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PREFACE 

D U T R A D U C T E U R . 

I. 

C'est le propre des hypothèses légitimes et né
cessaires de modifier l'esprit général des sciences. 
Nous assistons, en France comme en Allemagne, 
à une sorte de renouveau séculaire de la pensée. 
On a relu Lamarck, on étudie Darwin, et l'auteur 
de la Morpholocfie générale^ de VHistoire natu
relle de la création et de VAnthropogénie, M. Er 
nest Haeckel, n'est pas moins célèbre chez nous, 
grâce à l'art qu'il possède d'exposer clairement les 
problèmes les plus élevés et de ramener les faits les 
plus complexes à quelques lois générales de la na
ture. 

C'est que l'explication mécanique du monde do
mine le système entier des idées et dés croyances 
scientifiques de l'illustre naturaliste d'Iéna : « Tous 
ceux, a-t-il écrit, tous ceux qui partagent avec 

H A E C K E L , Transf. r 



moi le point de vue moniste, pour l'iiistoire de 
révolution des êtres organisés comme pour toutes 
les autres sciences, revendiquent en principe l'ex
plication mécanique qui découvre les causes der
nières des phénomènes dans les mouvements des 
particules ultimes de la matière (1). » 

La doctrine philosophique des l ivresdeM. Haec
kel est, on le sait, la théorie de l'évolution, de la 
descendance et de la sélection. C'est la doctrine 
(pu inspire aujourd'hui en Europe la plupart dos 
livres de science. Sans parler de Herbert Spen
cer, de Darwin, de Tyndall, de Huxley, d'Oscar 
Schmidt, etc., AlexandreBain déclare en saLouique 
que la théorie de l'évolution a tous les caractères 
d'une « hypothèse légitime, » et qu'il « n'existe 
pas d'hypothèse rivale qui puisse lui être oppo
sée. » « Puisque l'hypothèse de l'évolution s'a
dapte à un très-grand nombre de faits et n'est 
incompatible avec aucun, dit ce philosophe écossais, 
on doit la considérer comme une hypothèse légiti
me et soutenable; la valeur de cette hypothèse 
est proportionnée au nombre des phénomènes 
qu'elle explique, comparés à ceux qu'elle n'explique 
lias (2). » 

Pour connaitre l'homme, il faut commencer par 

(1) Ziele und Wege der heutigen Entwickelungsgescliiclite. 
l o n a , D u f r t , 1875 , p . 2 3 . 

{^) Logique deductive et inductive. T r a d . de l ' a n g l a i s par 
G . C o i i i p o y r ù , II, 4 0 5 . 



clclcrminer sa place dans la .nature. Tout le monde 
convienl que l'homme apparlient à Fembranche-
menl des veriébrés, à la classe des mammifères et 
à l'ordre des singes. L'homme est un mammifère 
placentalien, distinct des mammifères inférieurs, 
marsupiaux et monotrèmes, mais de même ori
gine. D'autre part, Linné avait déjà réuni dans un 
même groupe, le groupe des primates, l'homme 
et les singes. Il existe en anatomie comparée une 
proposition célèbre, que Haeckel appelle « loi 
d'Huxley », du nom du célèbre zoologiste anglais 
i[ui l'a formulée. La voici : les différences anato-
miques entre l'organisation humaine et celle des 
singes supérieurs que nous connaissons, sont beau
coup plus faibles que les mêmes différences exis-
laut entre les singes supérieurs (orang, gorille, 
cliimpanzc) et les singes inférieurs (cercopithèque, 
macaque, pavian). 

S'il faut préciser, l'homme fait certainement 
partie de l'ordre des singes.catarhiaiens de l'ancien 
monde. Certes l'homme ne descend directement 
d'aucun des anthropoïdes actuels. Ni le gorille et 
le chimpanzé africains, qui sont noirs et dolicho
céphales comme les nègres, ni les anthropoïdes 
asiatiques, l'orang, le gibbon, qui sont bruns, ou 
jaunes bruns, et brachycéphales comme les Mon
gols, ne sauraient être un seulinstaiit considérés 
comme nos ancêtres. Aucun naturaliste sérieux 
n'a ])rofessé cette doctrine, qui n'a plus cours que 



parmi les personnes du monde et les théologiens. 
Longtemps encore les gens frivoles et ignorants 
trouveront un sujet de douce et innocente gaîté à 
la pensée qu'on les veut faire passer pour des 
singes perfectionnés. Personne n'y songe; mais les 
professeurs de phüosophie et les prédicateurs facé
tieux nourrissent ce préjugé, qui leur vaut de beaux 
et faciles succès. Ils ne se doutent guère qu'ils 
fourniraient le meiheur argument en faveur de cette 
thèse, si elle était soutenable : leur orgueil naïf, la 
vanité enfantine ne sont-elles point, comme le dil 
M. Haeckel, des faiblesses de caractère que nous 
ont léguées les singes? 

Car si l'homme ne descend d'aucun des anthro
poïdes connus, il n'en a pas moins des aïeux com
muns avec ceux-ci; il n'est qu'un ramuscule du 
rameau des singes catarhiniens de l'ancien monde. 
On ne p e u t douter, ainsi que l'a écrit Darwin, que 
notre ancêtre ne descendit d'un quadrupède velu, 
muni d'une queue, d'oreilles pointues, et qui habi
tait dans les arbres. C'était bien là un singe, et 
tout zoologiste le classera dans le même ordre que 
le commun ancêtre, plus antique encore, des singes 
de l'ancien et du nouveau monde. M. Haeckel ad
met l 'existence, entre l'anthropoïde et l 'homme, 
d'hommes-singes encore privés de la parole et du 
développement intellectuel qui en dérive ; ces 
hommes pithécoïdes auraient vécu à la fm de l'âge 
tertiaire. La linguistique démontrant qu'il faut ad-



me lire plusieurs langues primi lives, les diverses 
espèces et races humaines étaient déjà séparées 
quand l'homme parla, probablement au commen
cement de l'âge quaternaire, à la période diluviale, 
soit en Afrique, soit en Asie, soit sur un continent 
plus ancien, aujourd'hui submergé sous les flots de 
l'Océan Indien. En tous cas, le perfectionnement 
du larynx et du cerveau fut l'unique créateur de 
l'homme véritable. 

Mais c'est peu d'avoir retrouvé les origines pro
chaines de l'homme. Les mammifères placentaliens 
n'apparaissent que dans l'âge tertiaire, et ce ne 
fut que vers le milieu ou la fm de cet âge, aux pé
riodes miocène ou pliocène, que vécurent les an
cêtres immédiats de l'homme. Or, dès l'âge secon
daire, à côté des reptiles et des oiseaux existaient 
déjà des mammifères inférieurs, animaux qui ont 
tous une commune origine et dont les espèces sont 
consanguines. L'ancêtre de ces trois classes supé
rieures des vertébrés, apparu très-vraisemblable
ment durant la période carbonifère ou permienne, 
c'est-à-dire à l'âge primaire, se rapprochait beau
coup des reptiles sauriens : certains lézards sont, 
de tous les reptiles connus, les êtres qui ressem
blent le plus à cette forme éteinte. La formation de 
l'aranios et de l'allanloïde, la totale disparition des 
branchies et l'usage exclusif de la respiration pul
monaire, une forte incurvation de la tête et du 
cou de l'embryon, caractérisent surtout les am-



(1) Voir l e Manuel d'analo m ie com parée, a u j o u r d ' h u i c l a s s i q u e , 
do G e g o n b a u i ' . 

nioles et les distinguent des vertébrés inférieurs. 
Ceux-ci, qui vivaient à l'âge primaire, sont les 

amphibies : ils respirent dans l'eau par des bran
chies, sur la terre ferme par les poumons, et, 
comme les grenouilles à l'état de larves, ils ont 
d'ahord une queue de poisson et un cœur à deux 
cavités seiUement, — si bien que ces animaux sont 
encore des témoins fidèles de la JJIUS importante 
évolution organique. « L'embryologie de la plu
part des amphibies supérieurs, dit M. Haeckel, 
répète fidèlement aujourd'hui la pliylogénie de la 
classe entière, et au début de sa vie, en sortant de 
l'œuf, chacune des grenouilles de nos étangs subit 
la même métamorphose graduelle par laquelle ont 
passé les vertébrés inférieurs des périodes dévo-
nienne et carbonifère, alors qu'ils changèrent leur 
vie aquatique en existence terrestre. » 

Outre les fonctions respiratoire et circulatoire, 
les amphibies ont légué aux vertébrés supérieursles 
cinq doigts des extrémités des membres. On sait que 
les doigts sont dérivés des nageoires des poissons. 
Gegenbaur(l) a démontré que celles-ci étaient de 
véritables pieds polydactyles : « Les nombreux 
rayons cartilagineux et osseux des nageoires des 
poissons correspondent aux doigts et aux orteils des 
vertébrés supérieurs. Les segments de ces rayons 



correspondent aux phalanges de chaque doigt. » Cer
tes, parmi les amphibies actuels, tritons, salaman
dres, etc., aucune espèce ne peut être considérée 
comme la forme ancestraie des reptiles, des oiseaux 
et des mammifères; cette forme, aujourd'hui éteinte, 
n'en a pas moins aussi sûrement existé que l 'an-
célre commun des singes de l'ancien et du nou
veau monde, et partant de l'homme. 

Les dipneustes ou animaux à respirations pul
monaire et branchiale, relient les amphibies aux 
poissons. Sûrement issus des poissons primitifs ou 
sélaciens, les dipneustes, en s'habituant peu à peu 
à la vie terrestre et à la respiration aérienne, 
transformèrent en poumons leur vessie natatoire ; 
les narines se perforèrent et communiquèrent avec 
la cavité buccale; l'oreluette cardiaque se divisa 
en deux moitiés, et la circulation simple des pois
sons devint la circiüation double des vertébrés su
périeurs. Les dipneustes, dont quelques-uns attei
gnent jusqu'à six pieds de long, sont encore 
représentés par trois genres. Durant l'hiver des 
tropiques, pendant la saison des pluies, ils nagent 
dans les ileuves de l'Afrique et de l'Amérique tropi
cales et dans les marais de l'Australie méridionale. 
En été, ils s'enfouissent dans l'argile brûlante et 
aspirent l'air. Au reste, ils ressemblent si fort à 
des poissons par leur squelette mou et cartilagi
neux, leur tète non distincl,e du tronc, leurs na 
geoires rudimentaires, leur cerveau, etc., que les 



zoologistes les placent tantôt parmi les poissons, 
tantôt parmi les amphibies (1). 

Si, parmi les poissons actuels, aucun ne peut 
être considéré comme l'ancêtre direct des vertébrés 
supérieurs, c'est-à-dire des reptiles, des oiseaux et 
des mammifères, par l'intermédiaire des amphibies 
et des dipneustes, l'anatomie comparée des pois
sons, relativement si avancée, ne laisse aucun doute 
sur le caractère ichthyoïde de cet antique précur
seur de l'homme. Les cyclostomes, qui diffèrent 
des poissons plus que ceux-ci ne diffèrent de 
l'homme, et dont quelques rares représentants 
existent encore, par exemple les lamproies, forment 
la transition entre les vertébrés qui ont un crâne 
et ceux qui n'en ont pas. 

Le cerveau des cyclostomes est des plus rudi
mentaires : ce petit renflement de la moelle épi-
nière n'en est pas moins devenu l'organe de l'âme 
d'un Newton et d'un Voltaire. Les vertébrés acrâ-
niens ne sont. JDIUS représentés aujourd'hui que 
par l'amphioxus. L'amphioxus n'est pas l'ancêtre 
des vertébrés, c'est un des plus proches parents de 
cet ancêtre. Gomme on trouve déjà des poissons 
fossiles dans les couches supérieures des terrains 
de formation diluvienne, les aïeux vertébrés de 
l'homme ont dû se développer aux périodes lau-

(1) E . H a e c k e l , Anthropogênie ou Histoire de l'évolution hu-
nioine, p . 386 . Histoire de la création des êtres organisés, 
p . 5 1 9 . 



rentienne et cambrienne de l'âge primordial, c'est-
à-dire dans la première moitié de l'âge organique 
de notre planète. L'amphioxus, qui n'a ni tête clis-
tincte, ni cerveau, ni crâne, ni mâchoires, ni cœur 
centralisé, ni colonne vertébrale articulée, etc., 
n'en est pas moins un vertébré, « et si, au lieu de 
l'homme adulte, nous prenons pour terme de com
paraison l'embryon humain, au début de .son 
ontogenèse, nous verrons qu'entre cet embryon et 
l'amphioxus il y a concordance parfaite pour tous 
les organes essentiels. » 

Mais le plus humble des vertébrés, l'amphioxus, 
n'est pas apparemment venu au monde sans pa
rents. En effet, l'anatomie comparée, l'évolution 
embryonnaire de ce vertébré et de l'ascidie, tu-
nicier de la 'classe du groupe des vers, démon
trent que tous deux descendent d'un seul et même 
type de ver caractérisé par l'axe solide, le cordon 
axial, ou corde dorsale. C'est sur les belles études 
de Kowalewsky et deKupffer que s'appuie M. Haec
kel pour établir la parenté généalogique des tuni-
ciers et des vertébrés. Au moment de son dévelop
pement, la larve de l'ascidie ne diffère en rien 
d'essentiel du type vertébré. Certes, on n'a pas le 
droit de dire, et M. Haeckel ne dit pas que les verté
brés descendent des ascidies; les deux groupes déri
vent d'un commun ancêtre, éteint depuis bien des 
miUions d'années, qui devait appartenir à la famille 
si variée des vers. Au début de son évolution, l'em-



Ijryoïi humain rappelle encore, par les principaux 
traits de son organisatiort, les particularités ana-
tomiques de l 'amphioxus et de l'ascidie. C'est en
core de l'embranchement des vers que proviennent, 
outre le nôtre, j 'entends celui des vertébrés, les 
formes ancestralesde trois autres embranchements 
supérieurs, ceux des articulés, des radiés, des mol
lusques . 

Au delà des vers et des antres invertébrés à 
intestin, force est bien de remonter aux proto
zoaires, animaux constitués par des amas de cel
lules senilolal^les, puis aux plastides, aux amibes et 
aux moncres, simples cellules vivantes avec et sans 
noyaux, qui rappellent la cellule ovulaire fécondée 
d'où sort l'homme. L'œuf humain, en effet, est 
d'abord pourvu d'un noyau comme une amibe ; 
après la fécondation, ce noyau disparaît et l'ovule 
n'est plus qu'une monère. Il se forme aussi un 
autre noyau dans l'ovule, mais ce fait de régres
sion est un phénomène d'atavisme très-important 
qui, en vertu de la loi d'hérédité latente, fait re
culer l'ovule d'un degré. Les monères sont d'infor
mes corpuscules de plasma, de simples grumeaux 
albuminoïdes; on ne connaît point d'organismes plus 
simples que les monères, car elles sont dépourvues 
d'organes. Ces organismes possèdent pourtant 
toutes les j)ropriél.és essentielles de la vie : ils se 
nourrissenl, se reproduisent, sentent ou du moins 
réagissent et se meuvent. Ainsi, de simples cel-



Iules descendues des monères, voilà les ancêtres 
les plus antiques du règne animal et de l 'humanité. 

On ne peut dire à quel moment de la durée ni 
au milieu de quelles conditions ces premiers êtres 
vivants ont apparu au fond des mers; ils présen
tent la transition entre ce qu'on appeUe les corps 
organisés et inorganiques. Mais ce qui ne fait point 
de doute, c'est qu'ils se sont formés chimiquement 
aux dépens de composés carbonés inorganiques. 
«Les monères primitives, dit M. Haeckel, sont nés 
par génération spontanée dans la mer, comme les 
cristaux salins naissent dans les eaux-mères. » 

Il n'existe point, en effet, d'autre alternative, 
pour expliquerl'origine de la vie. Qui ne croit pas 
cà la génération spontanée, ou plutôt à l'évolution 
sécLUaire de la matière inorganique en matière 
organique, admet le miracle. C'est une hypothèse 
nécessaire et qu'on ne saurait ruiner ni par des 
arguments a / i n o r i , n ipar des expériences de labo
ratoire. Entre une cellule pourvue d'un noyau et 
d'une membrane, sortie par différenciation du 
plasma d'une monère, et une simple monère, com
bien d'âges ont pu s'écouler! Pour qui réfléchit, 
il paraît presque aussi ridicule de demander cà un 
naturaliste, partisan de la génération spontanée, 
de créer de toutes pièces une cellule organique 
qu'un singe ou un homme. Non-seulement le pro
blème n'est pas résolu, on peut presque prédire 
qu'il ne le sera pas. On rend service à la science 



lorsque, comme M. Pasteur, on démontre la vanité 
de tous les essais tentés jusqu'ici. Mais on ferait 
preuve de bien peu de philosophie si l'on pensait 
que l'hypothèse de la génération spontanée pût 
souffrir de ces tentatives malheureuses, condam
nées d'avance à échouer. 

II . 

De l'homme à la monère, voilà le chemin que 
nous avons parcouru à la suite de M. Haeckel. La 
route est longue, obscure, toute peuplée d'ombres 
vaguement entrevues : on quitte bientôt la lumière 
du soleil, les .champs, les forêts et les villes, où 
existent aujourd'hui les principaux survivants de 
la grande famille des êtres de cette planète ; on 
descend aux rives peu sûres où, sous la vase des 
marais, végètent les derniers amphibies ; puis 
tout le reste du voyage se fait sous la vague ma
rine, aux profondeurs infinies de l 'abîme. 

Pendant l'énorme durée des périodes lauren-
tienne, cambrienne et silurienne, c'est-à-dire pen
dant une grande moitié de la durée de la vie or
ganique sur la terre, toutes les plantes et tous les 
animaux ont été aquatiques. Les fossiles prove
nant des végétaux et des animaux terrestres 
n'apparaissent que dans les couches dévoniennes, 
au commencement du second âge géologique. Que 
de réflexions s'éveillent, s'appellent et se pressent 



dans l'esprit quand on songe que, vu la longueur 
de cette existence aquatique, les vertébrés supé
rieurs ont nécessairement conservé dans leur con
stitution corporelle et spirituelle des traces des 
organes, des habitudes, des instincts et des idées 
de leurs lointains ancêtres vertébrés et inverté
brés ! Des 22 formes animales qui marquent les 
principales étapes parcourues par l'évolution géo
logique, de la monére à l'homme, 8 environ se 
rangent dans l'antique groupe des invertébrés, 
12 à 14 appartiennent à l'embranchement plus 
récent des vertébrés. Or, je le répète, la moitié au 
moins de ces grands groupes, les 11 plus an
ciens, appartiennent à l'âge primordial et ont 
vécu au sein des mers. 

Le temps, qui produit et dévore toutes choses (1), 
n'a pas même laissé subsister un vestige de la 

(1) C'es t là u n e f a ç o n d e p a r l e r , c o m m e l o r s q u e L a m a r c k 
écrit : « P o u r la n a t u r e , l e t e m p s n ' e s t r i e n , i l n ' e s t j a m a i s u n e 
diff iculté; e l l e l'a t o u j o u r s à s a d i s p o s i t i o n , e t c ' e s t p o u r e l l e u n 
moyen s a n s b o r n e s a v e c l e q u e l e l l e a fa i t l e s p l u s g r a n d e s 
c h o s e s c o m m e l e s m o i n d r e s * , -a L e t e m p s n ' e s t r i e n e n s o i : 
c'est u n e r e p r é s e n t a t i o n s u b j e c t i v e d e la s u c c e s s i o n d e s c h o s e s . 
Et p o u r t a n t t e l l e e s t e n n o u s l ' i n t e n s i t é et la p r o f o n d e u r d e 
cel te n o t i o n é l é m e n t a i r e , h é r i t é e d e n o s l o i n t a i n s a n c ê t r e s , et , 
en ce s e n s , d e v e n u e v r a i m e n t u n e i d é e i n n é e , q u e n o u s n e p o u 
vons s é p a r e r l ' i d é e d e l ' e x i s t e n c e d ' u n e s p a c e qui s e r a i t e n l i è -
r a m e n t v i d c , de l ' i d é e d u t e m p s : c ' e s t c e qu ' i l e s t p e r m i s d 'ap
p e l e r , d a n s la l a n g u e d e K a n t , Xapriorilé d u t e m p s . 

* Yoir rexc.e l lente édition de la Philosophie zoologique, du grand natu
raliste, qu'a donnée M. Ch. Martins (l'aris, Savy , 2 vol . , 1 873). 



plupart des êtres dont les descendants peuplent 
aujourd'hui la terre. Ce qu'on connaît des fossiles 
n'est qu'une insignifiante partie des espèces de 
plantes et d'animaux à jamais éteintes. « Pour 
une espèce fossile, dit M. Haeckel, il en est 
cent, mille, qui n'ont pas laissé la plus légère 
trace de leur existence (1). » On ne saurait trop 
insister sur ces lacunes de nos documents pa-
léontologiques. Le célèbre naturaliste d'iéna, 
([ui, d'un coup d'aile, franchirait si aisément ces 
abîmes, à en croire certains adversaires, n'hésite 
jamais, au contraire, à reconnaître ce qu'il y a 
d'incomplet et de forcément hypothétique dans le 
plus grand nombre des déductions généalogiques 
tirées de la paléontologie, de l'embryologie et de 
ranatomic comparée. A ce sujet, il a comparé, 
avec beaucoup de bonheur et de justesse, aux 
espèces disparues, dont nous ne connaissons que 
les descendants, les diverses langues éteintes qui, 
comme des aïeules, revivent dans leurs filles : 
leur postérité si variée témoigne pourtant d'une 
forme ancestrale commune, que l'on ne connaît 
pas, mais qu'il est peut-être possible de recon
struire avec une probabilité voisine de la certitude. 
La science ne saurait faire davantage. 

Si les anthropoïdes et fliomme, ces derniers 
venus sur la terre, descendent généalogiquement 

(1) Anthropocfénic ou Histoire de l'cvolulion humaine, 
p . S37 . 



(le loute celle série d'ancêtres qu'évoquent l 'ana-
tomie comparée et la paléontologie, ils doivent re
passer, au cours de leur évolution embryologique, 
par la plupart des formes qu'a traversées le règne 
animal tout entier. L'évolution embryologique,in
dividuelle, que M. Haeckel appelle ontogénie, doit 
être un résumé rapide, une brève récapitulation 
de l'évolution paléontologique, de la longue exis
tence des espèces antérieures, de la phylogénie. 
En neuf mois, l'embryon humain traverse toute la 
série des formes que ses ancêtres, de la monère 
au plus élevé des vertébrés, ont parcourues durant 
des millions et des miUions d'années. Si la Phylo
genese est vraie, elle doit être confirmée et véri-
llée par l'ontogenèse. Tel est le problême de la 
descendance ou du transformisme, dont l 'anthro-
pogénie est un cas spécial. 

La solution, entrevue par l'illustre Ernest de 
Baer, le fondateur de l'embryologie comparée, est 
déjà très-avancée. Une considération domine tout; 
l'œuf humain, l'ovule, est une simple cellule ami-
boïde avant la fécondation, une cellule sans noyau, 
une monère ou cytode, après. 

Au premier stade de son développement, 
l'homme est une plastide. Au sein de cette petite 
masse homogène, amorphe, sans structure, appa
raît un noyau qui se scinde en deux; ces deux 
noyaux se scindent en qua t re , huit, seize, 
trente-deux, soixante-quatre, e t c . , en môme 



temps qu'ils s'entourent de protoplasma. L'ovule 
se divise ainsi, par segmentations réitérées, en un 
grand nombre de cellules sœurs, homologues, 
juxtaposées dans l'intérieur de la membrane ovu
laire. Au second stade, l'homme est un animal 
polycellulaire, un amas globuleux c{ui a l'as
pect d'une mûre (morula), une vésicule sphérique, 
la vésicule blastodermique, dont la paroi est for
mée d'une mince couche de cellules vitellines, sauf 
au niveau de l'aire germinative. Bientôt cette cou-
clie se double : le blastoderme à feuillet unique 
devient le blastoderme à double feuillet. Voilà les 
deux feuillets germinatifs primordiaux, rudiment 
des organes de tous les animaux, les seuls proto
zoaires exceptés ; la couche interne (entoderme) 
est le feuillet intestinal, d'où se développent tous 
les organes et appareils de la vie végétative ; la 
couche externe (exoderme) est le feuillet cutané, 
d'où évoluent tous les appareils et organes de la 
vie animale. La cavité de la vésicule blastoder
mique, enclose dans les deux feuillets germinatifs, 
est la cavité intestinale primitive : c'est un intes
tin rudimen taire. 

A ce stade, qui est le cincfuième, l'homme est 
un invertébré pourvu d'un intestin, le plus ancien, 
le plus important organe du corps. Beaucoup de 
zoophytes inférieurs, les éponges, etc., restent 
toujours à cet état de poche organique à double pa
roi. M. Haeckel a fort insisté sur cette forme évolu-



[il Biologische Studien, I I ; Studien zur Gastrica-Theorie, 
Mit 14. T a f e l n l e n a , Duf f t , -1877. 

live; il y voit la forme d'un de nos ancêtres éteints, 
la gastrsea, dont le corps entier était constitué 
par un intestin. M. Haeckel a pour la première fois 
exposé sa théorie gastréenne dans sa Monographie 
des éponges calcaires (1872)-, il vient encore de 
la présenter au public savant, avec des développe
ments purement scientifiques et une admiralDle 
hauteur de vues, dans la seconde partie de ses 
Etudes biologiques (1). 

Par l'effet de différenciations successives, deux 
nouveaux feuillets moyens proviennent de l'un ou 
des deux feuillets primaires de l'embryon, on ne 
sait : ce sont les feuillets fihro-cutané et ûhro-
intestinal. 

L'homme a, dès lors, l'organisation d'un ver, 
d'une larve d'ascidie. Au septième stade, l 'em
bryon humain est un vertébré sans crâne, ni cœur, 
ni mâchoire, ni membres : il est analogue à l'am-
phioxus. Au huitième, c'est un crâniote sans mâ
choire ni membres, tel qu'une lamproie : la tête 
est distincte du corps; l'extrémité du tube médul
laire se renfle et se divise bientôt en cinq am
poules cérébrales ; les vésicules olfactive, oculaire 
et auditive apparaissent de chaque côté ; le cœur 
et l'appareil circulatoire commencent à fonctionner. 
Au neuvième stade, l'homme est un poisson; ses 



deux paires de membres ne sont encore cpie des 
bourgeons aplatis en forme de nageoires pecto
rales et abdominales; les fentes branchiales sont 
ouvertes et séparées par les arcs branchiaux, 
la première paire d'arcs branchiaux se dif
férencie en mâchoire supérieure et mâchoire in
férieure rudimentaires; du canal intestinal pro
viennent les poumons (vessie natatoire), le foie et 
le pancréas. Enfin, au dixième stade, nous avons 
essentiellement l'organisation des amniotes, des 
vertébrés supérieurs sans branchies, puis des 
mammifères placentaliens et de l'homme. 

On le voit, l'histoire embryologique et l'histoire 
paléontologiquc, l'ontogenèse et la phylogénèse 
concourent au même résultat : elles nous mon
trent, au milieu de toutes les variations externes 
des êtres vivants, une unité de structure interne 
qui a persisté et qui atteste, avec une origine 
commune, la parenté généalogique de tout le 
règne animal. Les faits que nous venons de rap
peler sont si frappants, tous les embryons des 
vertébrés se ressemblent si fort aux premiers sta
des de l'existence, il est si difficile alors de distin
guer les embryons du chien, de la tortue ou de la 
poule de celui de l'homme, qu'Ernest de Baer, 
raconte M. Ch. Martins, « avait coutume de dire 
que, s'il oubliait par malheur d'étiqueter les bo
caux renfermant des einbryons très-jeunes qu'il 
recevait de toutes parts, il lui était dans la suite 



(Ij Valeur et concordance des preuves sur lesquelles rejioso 
la théorie de l'évolution en histoire naturelle. P a r i ? , J . C l a y c , 
187G. 

impossible de dire à quelle classe d'animaux 
appartenaient ces fœtus (1). » 

Les différences de conformation externe des 
êlres vivants ont résulté et sont encore la suite de 
la nécessité où ont été les animaux de s'adapter 
aux divers milieux, dans le cours des âges géolo
giques ; les analogies de structure interne qui ont 
été conservées sont dues au contraire tà l'hérédité. 
L'hérédité et l'adaptation dominent toute l'évolu
tion organique ; elles rendent parfaitement raison 
des fails qu'étudie l'anatomie comparée, sans qu'il 
soit désonTiais nécessaire de transformer des va
riétés en espèces immuables, créées une fois pour 
toutes, de voir dans chaque ^ espèce » éteinte ou 
vivante rincarnalion d'une idée divine ou la réali
sation de plans préconçus pa r .on ne sait quel 
étrange artisan, qu i , quoiqu'il s'applaudît chaque 
fois de son œuvre et naïvement la trouvât «bonne », 
la recommençait périodiquement. 

La théorie de la descendance, ou du translbr-
misme, exposée par Lamarck dès 1809, conçue 
philosophiquement par Gœthe , formulée par 
M. Ch. Darwin et développée par M. Haeckel, 
n'est qu'un cas particulier de la plus vaste des hy
pothèses cosmiques, celle de la conservation et de la 



Iransformation des forces physiques. Voilà ce que 
les meilleurs esprits, les plus judicieux, les plus 
sages, tel que l'éminent naturaliste de Montpellier, 
M. Ch. Marlins, reconnaissent aujourd'hui avec 
une entière bonne foi. Suivant M. Ch. Martins, 
« la théorie de l'évolution relie entre elles toutes 
les questions de l'histoire naturelle, comme les lois 
de Newton ont relié entre eux les mouvements des 
corps célestes. Celte théorie, ajoute-t-il, a tous 
les caractères des lois newtoniennes. » 

M. Haeckel a aussi comparé les progrès des 
sciences naturelles, sous l'influence de cette doc
trine, à la grande révolution accomplie par Coper
nic, il y a quatre siècles, quand notre système 
actuel du monde remplaça celui de Ptolémée. 
La terre cessa d'être le centre de l 'univers; elle 
ne fut plus (ju'une planète entre tant d'autres, 
un grain de sable perdu dans l'immensité. De 
même, par sa théorie de là descendance, Lamarck 
ruina, au commencement du siècle, l'opinion 
d'après laquelle l'homme était le centre et le but 
de l'univers. Ce que Newton, avec sa théorie 
systématique de la gravitation, fit pour le système 
de Copernic, Darwin l'a fait, avec sa théorie phy
siologique de la sélection, pour le système du 
grand naturaliste français. 

C'en est fait déjà, du moins chez les esprits 
philosophiques, les seuls qui comptent, des vieux 
dogmes sacro-saints des causes finales de l 'uni-



vers, de l'immutabilité des espèces, de la stérililé 
des bâtards, des catastrophes géologic{ues et des 
créations successives, de l'impossibilité d'une 
« génération spontanée (1) » et de la jeunesse de 
l'homme sur la terre. Les idées de Lamarck ont 
été reprises, repensées, si j 'ose dire, soumises 
à un examen, à une vérification expérimentale 
qui a les proportions d'une enquête universelle. 
Quoique, comme le rappelait naguère Du Bois-
Reymond (2), les lois de la vie, les lois mor
phologiques , les lois de la transformation des 
organismes vivants, sous l'influence de l'adapta
tion et de l'hérédité, de la sélection naturelle et de 
la concurrence vitale, ne soient pas susceptibles 
de la rigueur mathématique des lois de l 'astro
nomie ou de la physique, on ne saurait pourtant 
douter qu'elles n'existent. Peut-être même y a-t il 
quelque naïveté à insister sur les anomalies sans 
nombre qu'on observe chez les êtres vivants. Ces 
anomalies ne sont qu'apparentes, ainsi que les 
perturbations en astronomie. Si nous possédions 
tous les éléments de ces problèmes morphologiques 
dont M. Haeckel cherche la solution, on verrait 
que ces prétendues anomalies s'expliquent par les 
lois générales de la mécanique. Seulement, per

il) J 'ai i n d i q u é d é j à c e qu' i l f au t e n t e n d r e par c e l l e e x p r e s 

s i o n s i p e u e x a c t e , m a i s c o u r a n t e . 

(2| Darwin versus Gùliaiii. Rede, B e r l i n , l l i r s c l i w a l d , i 8 7 G , 
p . l'i-ai. 



sonne ne l'ignore, l'exlrôme instabilité des élé
ments qui constituent la trame des êtres organi
sés (1) rend les problêmes biologiques d'une com-
]jlexité infinie. 

On serait d'autant plus suqjris du scepticisme 
de Du Bois-Iieymond, — si l'on ne savait d'ailleurs 
(]ue le secrétaire perpétuel de l'Académie de 
lîftrlin et le naturaliste d'iéna sont en guerre, —• 
((u'il est lui-même un des plus fervents admira
teurs de Darwin, et qu'à ses yeux la théorie mé
canique de l'évolution a ruiné la decline dualiste 
des causes finales. 11 revient sans cesse sur cette 
pensée en ses derniers écrits. Pour nous en tenir 
a son plus récent opuscule,- il y confesse qu'un 
des plus grands progrès accomplis dans le monde 
lie la pensée consiste à bannir de la nature toute 
finalité, à mettre partout 1' « aveugle nécessité » 
;'i la place des causes finales : c'est Darwin qui a 
inauguré cette ère nouvelle dans l'étude du monde. 
« Aussi longtemps qu'il y aura des naturalistes 
philosophes, s'écrie Du Bois-Pieymond, le plus 
beau titre de gloire de Ch.. Darwin sera d'avoir 
cliniinué, dans rme certaine mesure, le tourment 
de la pensée qui réfléchit sur le monde (2). » 

Uue parle-t-on encore de la docirine des créa
tions successives? La Ihéorie de la descendance 

i l) V . H e r b e r t S p e n c e r , Principes de liiologio. T r a d , do 
l ' a n n i a i s , p a r G a z e l l e s . 1'« p . , c h . 1 " : La maliérc organique. 

( î i D a r w i n , Vcrsui Galiani, p . O . 



(1) Op. laiid , p . 1 7 . 
(i) Op. laud., p . -23-24. 

en a fait justice, Du Bois-Reymond l'affirme bien 
haut. Après Guvier et Agassiz, Darwin. « Ainsi, 
les causes finales sont définitivement remplacées 
dans la nature organique par une mécanique très-
compliquée, mais qui agit aveuglément, fatale
ment, et le problème cosmologique tout entier 
est réduit à ces termes : qu'est-ce cjue la matière 
et la force? Gomirrent peuvent-elles penser (1)? » 
Avec une certaine pitié hautaine, DuBois-R.eymond 
condescend à la faiblesse d'esprit des gens qui ne 
peuvent comprendre que ce monde, y compris le 
cerveau de l 'homme, soit sorti d'une masse de 
vapeur chaotique. Il fait la part des goûts, des 
tempéraments, de l'éducation, des intéi'éts, etc. 
« Que chacun suive donc sa voie, écrit-il ; aiais 
que les partisans des causes finales ne s'imaginent 
pas, ainsi qu'à leur ordinaire, qu'ils apportent une 
solution meilleure, ou même une solution c[Tie\~ 
conque du problême, lorsque., de quelque manière 
que ce soit, ils font appel au surnaturel (2). » 
Enfin, c{uelques lignes plus loin, nous trouvons 
mie déclaration très-nette qui a, dans la bouche 
d'un libre penseur, d'un savant aussi considérable 
que Du Bois-Pieymond,, la plus haute portée phi
losophique : « Pour nous, il n'y a pas d'autre 
science c[ue la mécanique, quelque expression 



imparfaite qu'elle soit de la connaissance véritable, 
si bien que la seule et unique forme vrairaenl 
scientifique de la pensée, c'est la physique mathé
matique. La pire des illusions est de croire pou
voir expliquer la finalité de la nature organique 
en recourant à une intelligence immatérielle, 
imaginée à notre ressemblance et agissant comme 
nous en vue de certaines fins (1). » 

Je tenais à rapporter ces graves et décisives 
paroles de Du Bois-Reymond. Elles confirment les 
vues de M. Haeckel sur la nature. L'esprit le plus 
réfléchi et le génie le plus audacieux de l'Alle
magne contemporaine,Du Bois-Pxeymond et Haec
kel, en lutte sur presque tout le reste, sont una
nimes sur ce point : le temps est venu de rem
placer l'antique conception dualiste et théologique 
par la conception moniste ou mécanique du 
monde, les causes finales par les causes efiicientes. 
On est ici sur les limites de l'ancienne et de la 
nouvelle foi scientifique. Le mystère subsiste, 
peut-être impénétrable ; en tout cas, les arguments 
de l'école ne le sauraient percer. La doctrine des 
causes finales avait toute la naïveté des explica
tions naturelles qu'on surprend chez les sauvages 
et chez les enfants. 

Les théories de Lamarck et de Darwin onl 
porté le dernier coup à cette doctrine caduque. 

(1) Op. laud., p . 20-27 . 



III . 

J'ai hâte d'aborder le problême le plus difficile, 
mais le plus fécond en résultats philosophiques, 
de l'embryologie : la détermination de la parc qui, 
dans la formation du corps, l'evient à chaque 
feuillet germinatif. C'est une loi en biogénie que 
tous les animaux, les protozoaires exceptés, des
cendent d'un ancêtre commun, dont le corps était 
composé de quatre feuillets germinatifs. Au cours 
de leur évolution, les vertébrés passent pourtant 
par une forme plus humble, celle de la gastrula, 
constituée par deux feuillets germinatifs, que ne 
dépassent point les zoophytes inférieurs. Nous 
avons dit ce qu'étaient les quatre feuillets germi-

H A E C K E L , Transf. ii 

La morphologie moderne est inconciliable, je ne 
dis pas seulement avec le dogme de la création, 
mais avec celui d'une Providence ou d'un vague 
panthéisme idéaliste à la manière de Hegel, de 
Schopenhauer ou de Hartmann. S'il existe bien en 
réalité, comme l'enseigne M. Haeckel, un lien élio-
logique entre le développement individuel et le dé
veloppement des ancêtres, entre l'ontogenèse et 
la phylogénèse, les phénomènes de l'embryologie 
humaine ne sont que des effets mécaniques, 
nécessaires, de l'évolution de nos plus lointains 
ancêtres, conformément aux lois de l'hérédité et 
de l'adaptation. 



natifs, et comme les deux feuillets moyens (fibro-
indanô et fibro-intestinul) se développent des deux 
ieuillets germinatifs primaires, le feuillet de la vie 
végétative ou entoderme, et celui de la vie animale 
ou exoderme, ou bien encore, pour plus de clarté, 
le feuillet cutané sensitif et le feuillet intestino-
glamhüaire. Ces deux feuillets apparaissent, on-
s'en souvient, dans la vésicule blasto-dermique. 
Pour comprendre l'importance de ces quatre feuil
lets, il faut assister en quelque sorte au magnifique 
déploiement morphologique qu'ils présentent dans 
lout le règne animal, de l'éponge à l'homme. 

Si l'on divise le corps humain en systèmes orga
niques de la vie végétative et de la vie animale, 
on trouve : 

1° Que les appareils de nutrition et de repro
duction constituant le système digestif, circula
toire, rénal, et les organes sexuels, proviennent 
surtout des feuillets libro-intestinal et intestino-
glandulaire : c'est le cas, en particulier, pour le 
système digestif {fjaster),Vé\}i[\\é\\um et les mus
cles intestinaux, le foie, les glandes salivaires,, 
les poumons, le cœur et presque tout le système 
circulatoire ; 

2° Que les appareils sensilifs et locomoteurs, 
constituant le tégument cutané (épidémie et 
derme), le système-nerveux central (cerveau et 
moelle épinière), le système nerveux périphéri
que (nerfs cérébraux, spinaux, sympathiques). 



les cinq organes des sens, le système musculaire 
et le système osseux, dérivent presque uniquement 
des feuillets culané-sensitif et fdDro-cutané. 

Quant à la chronologie de ces systèmes organi
ques, voici à peu près l'ordre dans lequel ils évo
luent chez les vertébrés : I. Système cutané et 
digestif; — II. Système nerveux et système mus
culaire; — III. Système rénal;-— IV. Système 
vasculaire;—V. Système du squelette;—VI. Sys
tème génital. 

On remarquera que le système vasculaire, — 
le cœur et le sang, — apparaît comme un des 
plus récents appareils de l'organisme, tandis qu'au 
contraire le système digestif est des plus anciens. 
Nos lointains ancêtres possédaient depuis long
temps un estomac quand ils n'avaient encore ni 
sang, ni cœur, ni vaisseaux sanguins. La vieille 
âme de l'humanité, inaccessible en ses mysté
rieuses profondeurs, n'était donc point dans le 
sang, comme l'ont cru tous les anciens ; elle n'esl 
pas davantage dans ce muscle, le cœur, dont cer
tains physiologistes du bel air parlent encore en 
termes fleuris et tout à faits galants : elle est dans 
le ventre. 

Si l'évolution embryonnaire de l'individu n'esl 
qu'une brève récapitulation de l'évolution paléon-
lologique des ancêtres, on doit pouvoir déduire, 
de la succession des divers organes de l 'embryon, 
l'ordre suivant lequel ces organes ont apparu 



dans le cours des âges et se sont développés dans 
tout le règne animal. Le système cutané est con
temporain du système digestif, ainsi que l'atteste 
encore la gastrula, qui n'est constituée que par 
les deux feuillets germinatifs primaires, l'intestinal 
et le cutané. Or, la science démontre que le sys-
lôme nerveux central et phériphérique provient 
du tégument cutané, c'est-à-dire du feuillet cutané-
sensitif ou exoderme. Les organes des sens, de là 
pensée et de la volonté, ont dû se développer, en 
effet, à la surface externe du corps. M. Haeckel, 
après Gegenbaur, en donne en fort bons termes 
la raison suffisante : « Seuls des organes élémen
taires extérieurement situés pouvaient recueillir et 
percevoir les impressions du monde. Plus tard, les 
cellules cutanées, devenues .spécialement sensi
bles, cherchèrent peu à peu, par sélection natu
relle, un asile protecteur dans l'intérieur du corps 
et y formèrent le premier rudiment d'un organe 
nerveux central. La différenciation progressant 
toujours, la distance entre le tégument extérieur 
et le système nerveux central s'accrut de plus en 
plus, et enfin ces deux portions de l'organisme ne 
furent plus unies que par les nerfs sensibles de 
la périphérie (1). » 

La sensibilité, avec ses réactions motrices, existe 
chez quantité de plantes et d'animaux inférieurs 

(n L'Anlhvopogé.nie ou Histoire de révolution Iniwaine, 
p . 



qui n'ont pas de système nerveux. Les fonctions 
de ce système sont accomplies, chez des zoophytes 
inférieurs, — éponges, polypes hydroïdes, — au 
moyen de la simple couche des cellules de l 'exo-
derme, laquelle est tout à la fois tégument cutané, 
appareil locomoteur, système nerveux. Au début, 
tous les organes des sens ne sont que des por
tions du tégument cutané, auquel se distribue
ront plus tard les nerfs sensibles. Ces nerfs eux-
mêmes, avant d'acquérir des énergies spécifiques, 
par suite de leur union constante avec certains or
ganes différenciés, ont commencé par être homo
gènes, indifférents : les simples terminaisons de 
ces nerfs dans les téguments sont devenues les. 
organes des sens. 

Déjà, chez les platlielminthes, le système ner
veux s'est différencié du tégument cutané: ce ru 
diment, d'où est sorti le système nerveux central 
de tous les animaux supérieurs, n'est encore qu'un 
gangUon sus-œsophagien. Certains faits emprun
tés à la pathologie du système nerveux me parais
sent attester encore qu'il s'est bien, à l 'origine, 
différencié de la peau. Dès que les impressions du 
monde extérieur cessent d'arriver, par le canal 
des nerfs sensibles, aux centres nerveux, on voit 
apparaître des conceptions délirantes caractérisées 
par un évanouissement progressif de la conscience 
individuelle. Le malade arrive à ne plus se distin
guer des objets qui l'environnent, il se prend pour 



lin autre, il affirme qu'il est mort. M. Jules Luys, 
l'éminent médecin de la Salpêtrière, parle de mala
des atteints d'anesthésie de la peau qui, isolés du 
monde extérieur, en viennent à croire qu'ils n'exis
tent plus ou qu'ils sont changés en bétes, en verre, 
en beurre. « Vous voyez bien, disait un malade 
anesthésique, cité parMichéa, vous voyez bien que 
je n'ai plus de corps. » Fovillepère a cité l'obser
vation d'un ancien militaire anesthésique qui de
puis longtemps se croyait mort. A ceux qui l'inter-
geaient sur sa santé, il répondait : «Comment va le 
père Lambert, demandez-vous? Il n'y est p lus ; il 
a été emporté par un boulet ; ce que vous voyez n'est 
plus lui : c'est une machine qu'ils ont faite à sa 
ressemblance. » En parlant de lui, il ne disait ja
mais moi, mais cela. 

Cette régression du système nerveux central, 
consécutivement à des anesthésies de la peau et 
des organes périphériques, ne prouve pas seule
ment que les modifications des cellules nerveuses 
périphériques retentissent sur les cellules ner
veuses centrales : elle implique une dépendance 
réciproque et une commune origine. Surtout elle 
témoigne que les organes des sens sont antérieurs, 
comme l'enseigne IVL Hœckel, ä l'organe nerveux 
central, à la conscience. 

On conçoit que nous insistions sur cet ordre de 
considérations. L'embryologie du système nerveux 
donne encore plus à réfléchir que l'embryologie du 



lube cligeslif ou des poumons. L'élude des fonc
tions du système nerveux, c'est-à-dire de l'àme, 
voilà le sujet propre de la psychologie. La psycho-
gie comparée, traitée par des savants comme Guil
laume Wundt , a déjà renversé l'antique barrière 
qui séparait jadis « l'instinct » des animaux de la 
« raison » de l'homme. La raison existe aussi 
bien, quoique à des degrés différents, chez les mam
mifères supérieurs, — singes, chiens, éléphants, 
chevaux, — que chez l'homme. On ne conçoit pas, 
d'ailleurs, comment il en pourrait être autrement, 
puisque l'organe de la raison, le système nerveux 
central, passe encore chez l'embryon humain par 
les mêmes phases que chez les autres mammifères. 
L'homme et les mammifères ayant certainement 
une origine commune, pourquoi leur moelle épi-
nière et leur cerveau seraient-ils d'une autre 
nalure? 

De même que le développement intellectuel de 
chaque enfant n'est qu'une brève répélilion de 
l'évolulion mentale qui, à travers des milliers 
d'années, a fait sortir l'esprit humain de l'intelli
gence rudimentaire des autres vertébrés, — l'em
bryologie du système nerveux est un rapide abrégé 
de l'évolution historique par laquelle a passé l'or-
ganedel'àme, de l'humble ganglion sus-œsophagien 
des vers au cerveau si complexe des singes antro-
poïdes et de l'homme. Ghez la larve de l'ascidie 
et chez l'amphioxus, qui n'a ni crâne ni cerveau, 



mais un simple tube médullaire, on observe déjà 
un petit renflement ampullaire à l'extrémité anté
rieure de ce tube : «C'est là, dit M. Haeckel, le pre
mier indice d'une différenciation du cerveau et de 
la moelle épinière. s Mais l'incontestable parenté 
de l'ascidie et des autres vers établit que le centre 
nerveux rudimentaire de cet animal équivaut au 
ganglion sus-œsophagien des vers. De même que 
le cerveau s'est différencié de la moelle épinière, 
le crâne n'est que la partie antérieure tranformée 
de la colonne vertébrale. La célèbre théorie des 
« vertèbres ci'âniennes, » telle que l'admettait 
l'ancienne école, d'après Gœthe e tOken,a été dé
finitivement ruinée par Huxley. Cependant, grâce 
aux belles études de Gegenbaur, l'idée fondamentale 
de cette théorie est toujours vraie: le crâne est bien 
la partie antérieure de la colonne vertébrale, comme 
le cerveau est celle de la moelle épinière : l'un et 
l'autre sont des produits de différenciation. 

Or, l'anatomie du cerveau et de la moelle épi
nière démontre que, de même que les segments de 
la moelle, les circonvolutions cérébrales sont cons
tituées par des zones de petites et de grosses cel
lules nerveuses, les premières situées à la péri
phérie corticale, sous les méninges ; les secondes 
dans les régions profondes. On sait aussi que les 
petites cellules médullaires sont le siège de phéno
mènes de sensibilité et d'obscure conscience, tan
dis que les grosses cellules antérieures de la moelle 



président aux réactions motrices. Le cerveau; 
s'étant développé de la moelle épinière, toutes les 
lois de l'analogie ne permettent-elles pas de sup
poser que les équivalences morphologiques des 
éléments du cerveau et de la moelle impliquent des 
équivalences physioloqiques? 

Ainsi, chez nos premiers ancêtres, l'àme h u 
maine s'est développée d'abord avec le tube mé-
duUaire, et la première ébauche du cerveau a été 
un renflement ampullaire à l'extrémité de ce tube. 
Ghez tous les vertébrés, le cerveau rudimentaire 
est une vésicule simple, une ampoule : il existe 
assez longtemps sous cette forme chez les cyclos
tomes, tels que les lamproies. Mais, dès ce degré 
inférieur de l'organisation, ainsi que chez les pois^ 
sons, les dipneustes, les amphibies, les reptiles, 
les oiseaux et les mammifères, cette ampoule céré
brale se divise en trois, puis en cinq régions d'a
vant en arrière : la première de ces cinq vésicules, 
le cerveau antérieur, qui comprend les hémi
sphères, le corps calleux (chez les placentaliens), 
les lobes olfactifs, les corps striés, — acquiert 
un volume et une importance considérables chez 
les mammifères supérieurs. Les couches optiques 
proviennent du cerveau intermédiaire, les tuber
cules quadrijumeaux du cerveau moyen, la plus 
grande partie du cervelet du cerveau postérieur,. 
le moelle allongée de Varrière-cerveau. 

Ghez tous les cràniotes, des cyclostomes et des 



poissons aux singes et à l'iiomme, le cerveau 
évolue de même chez l'embryon. Si, chez les pois
sons et les amphibies, c'est surtout le cerveau 
moyen et l 'arriêre-cerveau qui se développent, 
chez les reptiles et les oiseaux, le cerveau moyen 
et la partie moyenne du cerveau postérieur, chez 
les mammifères, au contraire, le cerveau antérieur 
croît tellement qu'il recouvre peu à peu les autres 
vésicules cérébrales. C'est là, ainsi que l'a remarqué 
M. Haeckel, un fait des plus importants : car le 
cerveau antérieur est précisément l'organe des 
hautes activités psychiques, la somme des fonc
tions des cellules cérébrales étant ce qu'on appelle 
d'ordinaire « l'àme » ou «l'esprit». Non-seulement 
le cerveau antérieur recouvre le cerveau postérieur 
chez les singes et chez l'homme, mais les sillons 
et les circonvolutions de la substance cérébrale 
atteignent cliez ces placentaliens une excessive 
complexité. Sans sortir des diverses espèces hu
maines, et pour ne rien dire des prodigieuses dif
férences qui, à cet égard, séparent ces espèces, 
ainsi que les races elles-mêmes, le cerveau d'un 
homme d'une intelligence extraordinaire est plus 
riche en stries et en circonvolutions (]ue celui d'un 
homme ordinaire ; d'autre part, le cerveau de celui-
ci diffère beaucoup de celui d'un crétin ou d'un 
idiot. Toutefois, entre le cerveau d'un Homme 
et celui d'un Maki, il n'existe naturellement que 
des différences de degré : tous les caractères pro-



près du cerveau humain sont déjà indiqués chez 
les singes inférieurs, plus ou moins développés 
chez les anthropoïdes. Huxley l'a montré : il y a, 
([uant à la structure cérébrale, plus de distance 
entre les singes inférieurs et les singes supérieurs 
([u'entre ceux-ci et l 'homme. Au cours de son 
évolution embryonnaire, le cerveau de tout homme 
passe.aujourd'hui encore par le type simien. C'est 
dire que l'àme humaine s'est dégagée peu à peu 
(non sans y revenir souvent) de l'àme des singes. 

On entrevoit maintenant ce que sera la psycho
logie de l'avenir quand, au lieu d'étudier l'homme 
blanc adulte, l 'Européen civilisé de Par is ou de 
Londres, ehe fondera ses spéculations sur les 
principes généraux de l'anatomie comparée, de la 
physiologie et de l'embryologie du système ner
veux. Herbert Spencer est presque le seul philo
sophe contemporain qui ait conçu la psychologie 
au sens evolutionniste, j 'entends comme un déve
loppement de la biologie. Alors même qu'elle aura 
été dépassée depuis des siècles par le progrès na
turel des sciences, l 'œuvre magistrale cle l'Aristote 
de notre âge restera debout comme une grande 
ruine au milieu des débris poudreux de bien des 
ouvrages philosophiques contemporains. Des livres 
comme la Morphologie générale, VHistoire na
turelle de la création, VAnthropogénie et les 
Preuves du transformisme,—sorte de synthèse ou 
de résumé i^hdosophique de la doctrine, — ne pa-



naissent pas en vain dans le monde : ils annoncent 
aine rénovation prochaine de la pensée, un renou
vellement lent, mais fatal, de la conscience, une 
évolution de l'esprit humain. 

Chacun saura bientôt que, quoiqu'il n'existe 
pas dans le corps humain un seul organe dont nous 
n'ayons hérité, avec les singes, d'un commun an
cêtre, l'homme ne descend d'aucun des anthro
poïdes actuels. Cette circonstance, à la vérité, pa
raîtra d'un intérêt médiocre lorsque, plus familia
risé avec les principes et les enseignements de la 
morphologie générale des êtres organisés, l'homme 
aura la certitude qu'il peut remonter bien plus 
haut dans la série de ses lointains aïeux et qu'au 
delà des mammifères inférieurs et des poissons, 
qui_ lui ont légué les organes génitaux et les 
membres, au delà des cyclostomes, dont il lient le 
cerveau et les sens différenciés, au delà des vers 
chordoniens, des cœlomates et des plathelminthes, 
dont ila reçul'intestin branchial,la chorda dorsaMs, 
le système vasculaire, la cavité viscérale et le 
sang, le système nerveux et le système muscu
laire, au delà des gastréades, dont il a hérité les 
plus anciens organes, l'épiderme et le canal intes
t i n a l , — des mondes de protozoaires et de plas-
tides, évanouis depuis de longs âges dans les 
obscures profondeurs des mers, ont élaboré la 
matière de notre vie et de notre conscience. 

Jules SouRY. 



INTllüDUCTIOiN 

11 y a un an, eu octobre, paru t le d i scours 
sur la liborta de la science dans l'Etat mo
derne, que Rodolphe Vi rchow avait p rononcé 
à Munich, le S'a sep tembre , lors du c inquan
tième congrès des na tura l i s tes et médec ins 
al lemands. Bien des gens m 'engagè ren t à ré
poudre. L e s vives a t t aques que Vi rchow avait 
dirigées contre mon d iscours sur la théorie 
de révolution dans ses rapports avec la phi
losophie naturelle (1), prononcé quatre j o u r s 
avant dans la même assemblée , sembla ien t , 
en effet, just if ier une r éponse . L e s vues géné
rales que Vi rchow y déploie la issent para î t re 
une opposi t ion si profonde ent re ceux de nos 

(1) L e s d i s c o u r s d e M M . V i r c h o w e t H a e c k e l o n t p a r u e n f r a n 
ç a i s d a n s la Revue scienliCique d u 8 d é c e m b r e 1 8 7 7 . 
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pr incipes que n o u s avons le p lus à cœur , el les 
touchent de si p r è s nos .convict ions mora les 
les p lus chè res , que toute conciliation est d é 
so rma i s imposs ib le . Malgré tout, j e ne publiai 
pas de suite ma réponse^ et cela pour deux 
ra i sons , l 'une de fait, l 'autre personnel le . 

Quan t à la p remière , j e croyais pouvoi r 
m ' en remet t re à l 'avenir du soin de décider 
ent re nous . Car d 'une par t , la théorie de l 'évo
lution, combat tue pa r Vi rchow, est si b ien 
aujourd 'hui le plus ferme fondement des scien
ces biologiques , elle est devenue si vé r i t a 
blement la p lus préc ieuse conquête intellec
tuelle de l 'humani té éclairée, que ni les a n a -
thèmes de l ' éghse , ni la contradict ion de la 
p lus g rande autori té scientifique, eût-el le n o m 
Virchow, n 'y changeront r ien . D ' u n au t re 
côté, la p lupar t des a rgumen t s que ce savant 
a p rodui t s contre la théor ie de la descendance 
ont été si souvent e x a m i n é s et mis à néant 
qu 'une nouvelle réfutation en peu t pa ra î t re 
superf lue. 

A u point de vue pe r sonne l , il me répugna i t 
p lus que j e ne sau ra i s dire de combat t re u n 
h o m m e que, il y a u n quar t de siècle, j ' a v a i s 
appr i s à connaî t re et à révére r comme le r é 
formateur de la médec ine , dont j ' a v a i s été 



un des p lus fervents disciples, un des plus 
chauds pa r t i s ans , avec qui j ' a v a i s vécu d a n s 
le commerce le p lus étroit , quand j ' é t a i s son 
prépara teur , avec lequel, enfin, j ' a v a i s con
servé les re la t ions les p lus amicales . P l u s j e 
déplorais , depuis quelques années déjà, l 'at
titude host i le de Vi rchow à l ' égard de notre 
nouvelle théorie de l 'évolution, p lus ses a t 
taques répé tées provoquaien t de ma par t 
nue r é p o n s e , et moins j e me senta i s enclin 
à para î t re ouver tement l ' adversa i re d 'un 
homme d 'autant de mér i te et si digne de r e s 
pect. 

Si pourtant,- au jourd 'hu i , j e me vois forcé 
de r épondre , c 'est que j e su is convaincu qu 'un 
plus long si lence augmentera i t encore le nom
bre des idées e r ronées que m a rés ignat ion 
a déjà fait na î t re . 

E u m ê m e t e m p s , et p réc i sément à cause de 
l ' intérêt avec lequel j e n 'a i j a m a i s cessé de 
su iv re ' l e s t ravaux scientifiques de Vi rchow, 
je r épondra i à la quest ion qu 'on m'a cent fois 
adressée de vive voix ou p a r écrit : « Comment 
est-il possible qu 'un h o m m e , qui a été long
temps à la tête du par t i p rog re s s i s t e , dans la 
science comme d a n s la poli t ique, et qui même 
n 'a pas cessé de l 'être dans celle-ci, soit d e -



venu au contra i re , dans celle-là, l ' ins t rument 
de la p lus dange reuse réact ion ? » 

Une réponse à cette quest ion, si souvent 
renouvelée, que j ' a v a i s eu naguè re l 'occasion 
de faire à Vienne , au banque t de la Concordia , 
a été reprodui te dans les j o u r n a u x de taut de 
façons différentes, elle a été si peu compr i se 
ou si altérée à desse in , que j e dois dire enfin 
moi-même toute ma pensée , avec une clarté 
et une franchise qui d iss ipent toute équivoque. 
La Gazette cVAiigshourg, qui ne manque j a 
mais de sa is i r l 'occasion d 'exprimer, son insur
montable aversion pour la théorie de l 'évolu
tion, m'avai t accusé , dans un de ses art icles 
ha ineux, d 'a t taques peu mesu rées et indi
gnes contre Virchow. Contre ce mensonge 
qui, de la Gazette dAiigsbonrg, a passé dans 
d 'au t res j o u r n a u x , je dois déclarer hau tement 
que ce n 'es t p a s Vi rchow, mais moi qui su is 
a t taqué. Il ne s 'agit pas d 'une a t taque in jus t i 
fiable dont j e me sera i s r endu coupable e n 
vers un ami ancien et r espec té . C 'es t contre 
les a t taques violentes et répétées de cet ami 
que j e su is contra int de me défendre. 

Une aut re ra i son me force à rompre enlin 
le silence : depuis neuf mois , le d i scours de 
Vi rchow est c o n s t a m m e n t exploité comme 



une riche proie pa r Lons les o r g a n e s clér icaux 
et réac t ionnai res en faveur des idées a r r i é 
rées . La joie b ruyan te avec laquelle ces or
ganes sa luèrent la « g rande action mora le » 
de Virchow, c 'es t -à-dire la convers ion du libre 
penseur à l ' obscuran t i sme , n 'é ta i t que le p r e 
mier s ignal de cette exploi ta t ion, dont les 
fruits funestes ne t a rderon t sû rement pas à 
paraî t re . Déjà F rédé r i c de Hel lwald , dans son 
article su r les d i scours de Munich ( l ) , a s i 
gnalé avec beaucoup de péné t ra t ion le danger 
considérable qu'il y a à voir un Vi rchow, sous 
la banniè re du l ibéral isme poli t ique, et sous 
le p ré tex te appa ren t de défendre la vraie 
sc ience , combat t re ouve r t emen t la liberté 
scientifique et celle de l ' ense ignement . 

Ce sér ieux d a n g e r n 'es t j a m a i s a p p a r u auss i 
menaçant qu ' au jourd 'hu i , quand not re vie po
litique et re l ig ieuse semble cour i r vers une 
réaction telle qu 'on n 'en a p a s vu depuis 
longtemps. L e s deux a t ten ta t s i n sensé s que 
la démocrat ie socialiste a commis , il y a que l 
ques s ema ines , contre la p e r s o n n e a u g u s t e 
et vénérée de l ' empereur d ' A l l e m a g n e , ont 
déchaîné une telle tempête d ' ind igna t ion , 

(1) Kosmos, U, 17-2. 



d'ai l leurs bien légit ime, que toute sa ine appré
ciation des choses est devenue difficile, et que 
m ê m e un grand nombre d 'hommes pol i t iques 
« l ibéraux », n o n - s e u l e m e n t poussen t de toute 
leur force aux mesures des p lus r i g o u r e u s e s 
contre les théor ies u topis tes de la démocra t ie 
socialiste, ma is , d é p a s s a n t le but , demanden t 
qu 'on enchaîne la liberté de l ' ense ignement , 
la l iberté de penser , la liberté de la p r e s se , 
la l iberté de conscience ! 

Quel meil leur appui peut t rouver la réact ion 
qui épie dans l 'ombre, qu 'un vœu p u b h c de 
Vi rchow tendant à la suppres s ion de la liberté 
de l ' ense ignement ? E t si u n Vi rchow rend 
responsab le des doctr ines i n s e n s é e s de la 
démocra t ie socialiste notre théorie actuelle de 
l 'évolution en généra l , et la théorie de la d e s 
cendance en par t icul ier , n 'es t - i l pas na ture l 
que la fameuse Gazette de la Croix, ainsi que 
la chose a eu lieu en fait ces j o u r s - c i , impute 
à la doc t r ine de la descendance , et tout s p é 
cialement à l 'odieuse théorie « qui fait venir 
l 'homme du s inge » , les deux a t ten ta ts de 
Hœdel et de Nobi l ing ! 

Mais ce dange r m e n a ç a n t pa ra î t encore 
plus sér ieux quand on considère quel i n 
fluence considérable Vi rchow possède comme 



« h o m m e de p rog rès libéral », de quelle au to 
rité il joui t au L a n d t a g p russ ien comme le 
juge le p lus compétent et le p lus Ubéral dans 
les ques t ions d ' ense ignement . L e L a n d t a g a 
préc isément , on le sai t , au nombre de ses 
plus g raves t r avaux , à p r é p a r e r u n e nouvelle 
loi d ' ense ignemen t , laquelle é tendra s ans 
doute pou r longtemps son influence légale 
non-seu lement s u r la P r u s s e , ma i s sur toute 
l 'Allemagne. Qu ' a t t endre d 'une telle loi, si 
pendant son é laborat ion, p a r m i le petit n o m 
bre des gens compé ten t s que l 'on en tendra , 
Virchow élève la voix comme le guide de 
l 'assemblée et appl ique les p r inc ipes qu'i l a 
p roc l amés , dans le d i scours de M u n i c h , 
comme les p lus sû r e s ga ran t i e s de la liberté 
de la science dans l'Etat moderne ? 

L'ar t ic le 20 de la const i tut ion p r u s s i e n n e 
et le p a r a g r a p h e 152 de la const i tut ion de 
l 'Empire d 'Al lemagne disent : « L a science et 
son ense ignemen t sont l ibres . » L e p remie r 
acte de Virchow^, d 'après ses p r inc ipes ac tue ls , 
doit être une motion tendant à l ' abrogat ion 
de ce p a r a g r a p h e ! 

Ces dange r s qui nous menacent ne me per 
mettent p lus d 'hés i ter . Amicus Socrates, ami
cus Plato, magis arnica Veritas! U n e r é p o n s e 



jjublique et faite en toute franchise ne saura i t 
ta rder p lus l o n g t e m p s . P o u r les lec teurs qui 
ne sera ient point tout à fait au courant d e s 
événements du dern ier congrès des n a t u r a 
l is tes de Munich, j ' a i indiqué d a n s un a p p e n 
dice quelques j u g e m e n t s de la p r e s s e de cette 
époque . Les deux art icles réac t ionna i res d e l à 
Ck'rmania et de la Neue evanffelîsnhe Kir-
c.hcnzeitiing sont p lus significatifs pour la 
conna i ssance de l 'état des choses que le lan
gage libéral de VAusland et de la Gazette de 
Francfort. J e dois encore faire r e m a r q u e r 
qu 'au congrès de M u n i c h , Vi rchow n ' a p a s 
plus entendu mon discours que j e n 'a i en tendu 
le sien. Ce fut le 18 sep tembre 1877 que 
j e par la i , et j e par t is le 19. V i r chow arr iva 
le 20 à Munich et p rononça son d iscours le 
22 sep tembre . 

E n souvenir de la profonde reconna i s sance 
que je dois à V i r chow comme à mon ancien 
maître , à mon ami de W u r z b o u r g , et qu 'en 
tout t emps j e me su is efforcé de p rouver en 
développant ses théor ies mécan iques , j e me 
bornerai à une réfutation au tan t que possible 
objective et posit ive de ses affirmations. 

J e pour ra i s êti'e un peu tenté, il est vrai , en 
cette occurrence , de r endre la pare i l le . J ' ava i s 



cité, d a n s mon d i scours , ent re un peti t n o m 
bre de savan t s , le nom de Virchow, comme 
celui de l ' éminent fondateur de la pa thologie 
cellulaire. P o u r me r écompense r , V i r c h o w 
n'a p a s manqué , à son hab i tude , d 'accabler 
de rail leries et de tourner en dér is ion la théorie 
de l 'évolution. Un cri t ique de la Gazette natio
nale, M. Is idore K a s t a n , l'a consta té avec une 
satisfaction toute par t icul ière . 

Je devrais me m o n t r e r p lus sensible à la 
dénonciation dans laquelle Vi rchow me met 
au pilori , comme allié des démocra tes socia
listes, et rend la théorie de la descendance r e s 
ponsable des h o r r e u r s de la C o m m u n e de 
P a r i s . On a répété qu 'en accouplan t ainsi à 
dessein la théor ie de la descendance avec la 
démocratie sociale, il a voulu por te r à la p re 
mière le plus rude coup , et qu 'en somme son 
intention a été d 'écar ter tous les «darwinis tes» 
des chai res des un ivers i t és . A coup sûr, cela 
ressor t de ses p lans de réforme pédagog ique . 
Gar^ quand V i r c h o w réc lame avec la plus 
grande énergie que la théor ie de la descen
dance ne soit pas ense ignée (parce qu'il ne la 
croit pas vraie ! ) , que feront tous les r e p r é 
sentants de cette doctr ine qui, comme moi, 
la t iennent pour incontes tablement vraie , qui 

1 . 



l ' enseignent comme une théorie de tous po in t s 
certaine ? E t ces savants convaincus de la vé
rité du t ransformisme, ce sont au m o i n s l es 
neuf d ixièmes de tous les zoologistes et bota
n is tes qui ense ignen t en E u r o p e , t o u s les pro
fesseurs de morphologie p re sque sans excep 
tion ! V i r c h o w ne peut pour t an t p a s exiger 
que ces maî t res renient tout ce qu ' i ls croient 
ê t re la vér i té , et, pou r lui compla i re , fassent 
des dogmes de l 'église le fondement de leur 
ense ignement ? Il ne leur res te qu 'à r e n o n c e r 
à leurs chai res , et, s'ils ne le font pas de bonne 
volonté, « l 'État moderne » , tel que le com
prennen t Vi rchow et la Germania, est obligé 
de leur ret i rer le droi t d ' ense igne r . 

Si telle a bien été l ' intention de Vi rchow, 
comme on l 'admet à bien des égards , il peut , 
du moins pour ce qui me concerne , s ' épar 
gner toute pe ine . Chez n o u s , à l éna , r égnen t 
d 'au t res idées qu 'à Ber l in sur la liberté de la 
science dans l'Etat moderne. Ce qu 'on a p 
pelle la liberté de l ' ense ignement académique 
dans cette « métropole de l ' intell igence », le 
cas de Di ihr ing l'a mont ré naguère avec éclat . 
Chez n o u s , il ne sera i t venu à l 'espri t de 
pe r sonne d'enlever à Di ihr ing la facultas 
docandi à cause de ses pa ro les ma l sonnan te s , 



et cela quand m ê m e il n ' aura i t p a s eu le m a l 
heur d 'être pauvre et aveugle ! Chez n o u s , iT 
n 'es t p a s en h o n n e u r , ce ve r s des é tudiants de 
Berlin : « Qui connaî t la véri té et la dit l ibre
ment , va, à Berl in , à la prévôté de la ville. » 
A léna, les é tud ian ts chan ten t plutôt ce ve r s 
en sa forme p remiè re : « Qui conna î t la vérité 
et ne la dit p a s , es t , à coup siàr, u n misé 
rable. » 

L e rector magnif icent iss imus de l ' un iver 
sité d ' Iéna , le g r a n d - d u c de S a x e , le p r o t e c 
teur éprouvé des a r t s et des sc iences , a des 
idées beaucoup p lus l ibérales que le célèbre 
leader berUnois du par t i p rog res s i s t e su r la 
liberté de l ' invest igat ion et de l ' ense ignement 
scientif iques. Le p r ince éclairé et l ibéral de 
W e i m a r , sous la protect ion duquel nous s o m 
mes p lacés , n ' a j a m a i s es t imé nécessa i re de 
res t re indre en quoi que ce fût la l iberté s ans 
limite de mes paro les et de m e s écr i ts , p a s 
même quand, en 1866, p a r u t ma Morphologie 
générale, et, en 1868, VHistoire naturelle 
de la création, bien que de divers côtés on ait 
tenté alors de faire des ex t ravagances j u v é 
niles contenues dans ces écri ts le sujet d 'une 
grave accusa t ion . Mais ces ex t r avagances 
e l les -mêmes , que j e regre t te s incèrement au-



j o u r d ' h u i , quel ma l , ap rès tout, ont-el les 
causé ? 

Fidèle aux g lor ieuses t radi t ions d 'un pa s sé 
trois fois séculai re , la pet i te univers i té d ' iéna 
saura garder sa pleine et ent ière l iberté d 'en
s e i g n e m e n t . Elle se souviendra toujours 
qu'elle est la p remière universi té p ro tes tan te 
de l 'Allemagne, pro tes tan t contre tou te e n 
trave que l 'arbitraire voudrai t imposer à la 
ra i son de l 'homme, contre tout dogme qui 
asservi ra i t la science et abaissera i t le libre 
ense ignement . Elle cont inuera , avec la meil
leure conscience du monde , d 'étudier et d 'en
se igner , s ans se met t re en peine de savoir si , 
dans la g rande univers i té de B e r h n , d ' après 
le vœu de Virchow, on ne doit ense igner que 
ce qui est objectivement cer tain, q u e ' c e qui 
est abso lument sû r , pa r tan t , r ien qui dépasse 
un petit nombre de faits sensibles et indub i 
tables, mais aucune idée, aucune pensée , au 
cune théorie , en un mot , aucune sc ience, si ce 
n 'es t peut -ê t re la ma thémat ique ! 

Oui , nous le c royons , l éna demeure ra le 
refuge et l 'asile de la science libre et du libre 
ense ignement tant qu'il sera protégé par la 
sollicitude fidèle des p r inces de la maison de 
S a x e - W e i m a r , de ces pr inces éclairés dont la 



famille est indissolublement unie pa r les nobles 
traditions de son glorieux pa s sé à l 'histoire 
même de l 'espri t a l lemand. Ce que la W a r t -
bourg a été pour Mart in Lu the r , ce que W e i 
mar a été pour les p lus g r a n d s gén ies de la 
littérature a l lemande, ce que l éna , depu is trois 
siècles, a été pou r un g rand nombre de sa
vants éminents , il le se ra encore , not re l éna , 
pour la théorie actuelle de l 'évolution comme 
pour toutes les doctr ines scientifiques qui a s 
pirent à se développer l ibrement , il se ra la 
forteresse de la libre pensée , de la libre r e 
cherche, du libre ense ignement . 

HAECKEL. 

l é n a , 2'i j u i n 1 8 7 8 . 



CHAPITRE PREMIER 

É V O L U T I O N ET C R É A T I O N 

Dans les controverses scientifiques, rien ne con
tribue plus à l'intelligence des choses, rien n ' é 
claire mieux les idées confuses et obscures, que 
d'opposer avec la plus grande netteté, et comme en 
pleine lumière, les principes fondamentaux des 
doctrines contraires. Ainsi, ce qui a surtout favo
risé le succès de notre théorie de l'évolution, c'est 
que le problème capital de cette doctrine, la ques
tion de l'origine des espèces, s'est de plus en plus 
présentée sous la forme bien tranchée de cette 
alternative : — Ou les organismes se sont natu
rellement développés, et, dans ce cas, ils dérivent 
tous nécessairement de quelques formes ances-
Irales communes excessivement simples, — ou 
bien, si ce n'est point le cas, les diverses espèces 
des êtres organisés sont nées indépendamment les 
unes des autres, et elles ne peuvent avoir été 
créées que d'une manière surnaturelle, par un 



miracle. Évolution naturelle ou création surnatu
relle des espèces, il faut choisir entre ces deux 
possibilités, car il n'en existe pas une troisième. 

Comme Virchov\', à l'exemple de beaucoup 
d'autres adversaires de la théorie de l'évolution, 
confond sans cesse cette doctrine avec celle de la 
descendance, et celle-ci à son tour avec le darwi
nisme, il ne sera pas inutile de rappeler ici en 
({uelques mots l 'étendue différente et la subordi
nation de ces trois grandes théories. 

I.—La théorie cfénérale de F évoIution,\aihéovie 
de la progenèse, ou théorie de l'évolution, au sens 
le plus large, en tant que conception philoso
phique de l'univers, soutient qu'il existe dans la 
nature entière un grand' processus évolutif, un, 
continu et éternel, et que tous les phénomènes de 
la nature sans exception, depuis le mouvement 
des corps célestes et la chute d'une pierre jusqu'à 
la croissance des plantes et à la conscience de 
l'homme, arrivent en vertu d'une seule et même 
loi de causalité ; bref, que tout est réductible à la 
mécanique des atomes. Conception mécanique ou 
mécaniste, unitaire ou moniste du monde, ou, 
d'un seul mot, monisme. 

IL —La théorie de la descendance, en tant que 
théorie de l'origine naturelle des êtres organisés, 
soutient que tousles organismes complexes déri
vent d'organismes simples, que tous les animaux 



et les végétaux polycellulaires descendent d'êtres 
unicellulaires, et que ceux-ci sont eux-mêmes la 
postérité d'organismes rudimentaires encore plus 
simples, de monères. Gomme nous voyons les 
espèces organiques, les espèces si variées des 
plantes et des animaux se modifier sous nos yeux 
par l'adaptation, et que l'hérédité de formes an-
cestrales communes peut seule rendre raison des 
ressemblances qui persistent dans la structure in
terne, il faut admettre l'existence^ au moins pour 
les grands groupes principaux des règnes animal 
et végétal, pour les classes, les ordres etc., de 
formes ancestrales communes. 

Le nombre de ces formes sera ainsi très-limité, 
et les plus anciennes ne sauraient toujours être 
que les monères. Que nous admettions une seule 
et unique forme ancestrale commune (hypothèse 
monophylétique) ou que nous en admettions plu
sieurs (hypothèse polyphylétique), il n'importe 
au fond pour la théorie de la descendance. De 
même, il est indifférent pour le principe de cette 
doctrine que l'on rapporte à telle ou telle cause 
mécanique la transformation des espèces. L'hy
pothèse de cette transformation' des espèces est 
seule nécessaire. La théorie de la descendance 
s'appelle aussi à bon droit théorie de la transfor
mation des espèces, ou transformisme, ou encore, 
du nom de Lamarck, qui l'a le premier établie, 
en 1809, laniarkismc. 



III . —• La théoriG de la sélection, en tant que 
théorie particulière de la sélection, soutient que 
presque toutes, ou du moins la plupart des es
pèces organiques, résultent de la sélection : les 
espèces artificielles à l'état domestique (animaux 
domestiques et plantes cultivées) par la sélection 
artificielle, les espèces naturelles de plantes et 
d'animaux, à l'état sauvage, par la sélection natu
relle. Chez les premières, c'est la volonté de 
l'homme qui, de propos délibéré, a agi ; chez les 
secondes, c'est la lutte pour l'existence, mais sans 
plan ni dessein. Dans les deux cas, la transfor
mation des formes organiques a eu lieu par l 'ac
tion réciproque des lois de l'hérédité et de l 'adap
tation. Dans les deux cas, cette transformation 
repose sur la sélection d'une minorité d'êtres 
mieux doués. Ce principe, Charles Darwin en a 
pour la première fois, en 1859, reconnu toute 
l'importance et toute la valeur. La théorie de la 
sélection fondée sur ce principe est proprement 
le darwinisme. 

Voici donc comment on peut établir aujourd'hui 
le rapport de ces trois grandes théories, si sou
vent confondues : 1° le monisme, la théorie un i 
verselle de l'évolution, ou la théorie moniste de la 
progenèse, est la seule et unique théorie scienti
fique qui présente une explication rationnelle de 
l'univers et satisfasse notre besoin rationnel de 
causalité, en tant qu'elle rattache par un enchaî-



nement de causes mécaniques tous les phénomè
nes de la nature comme les parties d'un grand 
processus évolutif unique ; 2° le transformisme, 
ou la théorie de la descendance, est un élément 
essentiel et nécessaire de la théorie moniste de 
l'évolution, parce qu'elle est la seule et unique 
théorie scientifique qui exphque rationneUement, 
c'est-à-dire par des transformations, et ramène à 
des causes mécaniques l'origine des espèces orga
niques ; 3° la théorie de la sélection, ou le dar
winisme, est jusqu'ici la plus importante entre 
les diverses théories qui cherchent à expliquer 
par des causes mécaniques la transformation des 
espèces. Mais il s'en faut qu'elle soit la seule. 

Quoique nous admettions que la plupart des 
espèces dérivent de la sélection naturelle, nous 
savons pourtant aujourd'hui d'autre part que 
beaucoup de formes distinguées comme espèces 
sont bâtardes de deux espèces différentes, e t , 
partant, peuvent se reproduire. En outre, on ima
gine sans peine que bien d'autres causes encore 
agissent dans la formation des espèces, dont nous 
n'avons aucune idée. Quelle part convient-il 
d'attribuer à la sélection naturelle dans la pro
duction des espèces? C'est aux naturalistes à le 
décider; sur ce point les autorités elles-mêmes 
sont encore loin d'être d'accord. Pour les uns, 
cette part serait t rès-grande, pour les autres elle 
serait fort petite. Moritz Wagner , par exemple, 



veut remplacer la théorie darwinienne de la 
sélection par sa propre théorie de la migration. 
Pour moi, je tiens l'action de la migration, l'isola
tion ou la séparation, pour un simple cas particu
lier de la sélection. Mais cette diversité d'apprécia
tion du darwinisrne est tout à fait indépendante 
de la valeur absolue de la théorie de la descen
dance ou du transformisme, cette théorie étant 
jusqu'ici la seule qui exphque d'une manière ra
tionnelle l'origine des espèces. La rejette-t-on, 
il ne reste plus que l'hypothèse irrationnelle 
d'un miracle, d'une création surnaturelle. Nous 
appellerons créatisme cette croyance mystique en 
une création. 

Devant cette alternative fatale, et qui ne souffre 
pas de moyen terme, Virchow s'est ouvertement 
prononcé pour le créatisme contre le transfor
misme. Quiconque a observé et noté sans parti 
pris la façon dont Virchow s'est exprimé en 
maintes occasions, depuis dix ans, sur la théorie 
de la descendance, doit être persuade qu'au fond 
ce savant la rejette. Cependant son opposition 
avail toujours été si soigneusement dissimulée, 
le jugement qu'il portait sur le darwinisme était 
demeuré si ambigu, qu'il ne semblait pas impossi
ble qu'il pût changer de sentiment, et que même 
beaucoup de ses élèves et de ses amis, vivant dans 
son intimité, ignoraient jusqu'à quel point il était 
l 'adversaire de la théorie évolutioniste. Virchow 



s'est chargé lui-même, à Munich, de dissiper ces 
doutes. Après ce discours, il n'y a plus à hésiter : 
Virchow appartient aux adversaires les j^lus dé 
cidés de la théorie de l'évolution, en même temps 
que de celles de la descendance et de la sélection. 

Si l'on en doute encore, qu'on lise le joyeux 
cantique d'actions de grâces dont l'ami et le colla
borateur de Virchow, Adolphe Bastian, a salué son 
discours de Munich ! Cet « enfant terrible » des 
partisans de la création, ce « vrai premier con-
seiUer intime de la confusion, » comme on l'a si 
bien appelé, dont j ' a i déjà apprécié les mérites à 
l'endroit de l'assistance involontaire qu'il a prêtée 
au transformisme (1), s'exprime de la manière 
suivante dans le Journal d'ethnologie (2) qu'il pu-
bhe avec Virchow : Au congrès des naturalistes 
de Munich, Virchow « a, par quelques-unes de ses 
graves paroles, éclairci de nouveau l'atmosphère 
orageux et lourd sous l'oppression du fantôme 
delà descendance. Il a délivré cette fois encore 
et, espérons-le, pour toujours, les sciences natu
relles de ce cauchemar qui si longtemps, trop 
longtemps dans l'opinion de quelques-uns, avait 
pesé sur elle. L'approche de cette tempête pou
vait déjà être prédite depuis des années, et le 
cours en a été tout à fait normal. Quand les 

(1) Voyez la p r é f a c e d e la 3= é d i t i o n d e m o n Histoire natu
relle de la création. 

i2) Xe a n n é e , 1878, p . 6 6 . 



germes mis en terre par Darwin^ germes dont on 
attendait tant, devinrent peu à peu, sous l'action 
d'une température de serre chaude poussée cà ou
trance, de mauvaises herbes stériles, il était évi
dent que leur vie serait courte. Tant que, sous la 
pression d'épidémies psychiques, les vagues mon
tent trop haut, il est assez inutile de protester là 
contre, car les oreilles sont trop assourdies par le 
tumulte qui nous entoure pour ouir les voix isolées. 
Le mieux est alors de laisser les choses suivre leur 
cours, s'enfoncer d'elles-mêmes toujours plus 
avant dans le bourbier, jusqu'à ce qu'elles y res
tent submergées. En effet, qiiosdeus perdere vuU 
dementat prias. (Quelle rare connaissance de soi-
même possède Bastian!) Et il en fut ainsi' cette 
fois encore. Lorsque les extravagances de la théo
rie de la descendance arrivées à leur paroxisme, 
grâce à des excitations contagieuses, furent por
tées à leur comble dans les deliramenta (ou 
(ißsXTspi'a;, comme on voudra dire) prononcés à Mu
nich, ces absurdités tombèrent par l'excès même 
de leur exagération, et nous avons été délivrés 
d'un seul coup. C'en est fait heureusement, au
jourd'hui, de la descendance ou ascendance, et les 
sciences naturelles n'en iront pas plus mal, car 
plusieurs adeptes de cette théorie étaient en même 
temps des représentants distingués de celles-ci : 
maintenant qu'ils n'auront plus besoin de prodi
guer le meilleur de leur temps à des projets de 



(1) N o u s a v o n s l a i s s é à c e p e t i t m o r c e a u p r e s q u e t o u t e sa 
s a v e u r v i e u x - t u d e s q u e . C 'e s t a i n s i q u e n o m b r e d e m é t a p h y s i 
c i e n s , p l u s h a r d i s l e s u n s q u e l e s a u t r e s , é c r i v a i e n t e n c o r e e n 
A l l e m a g n e il y a u n s i è c l e . B a s t i a n e s t b i e n c o n n u en F r a n c e 
pour le g a l i m a t i a s t r i p l e d e s e s p é r i o d e s a m p h i g o u r i q u e s . L y -
c o p h r o n , a u m o i n s , é c r i v a i t e n v e r s . — T n . 

(21 c . p . 7 1 . 

romans, il leur en restera davantage pour faire 
grogresser la science et l'enrichir de précieuses 
découvertes (1). » 

Bastian croit encore devoir rappeler cette sen
tence de Virchow : « L e plan de l'organisation 
est immuable dans l'espèce, l'espèce ne se déta
che pas de l'espèce (2). » Impossible de dire plus 
clairement, d'accord avec les partisans de la créa
tion et des causes finales, que chaque espèce 
possède « un plan de structure » constant et spéci
fique. Virchow est donc devenu, à n'en pouvoir 
douter, dualiste et partisan de la création. Il est 
aussi pénétré de la vérité de ses principes que j e 
le suis du contraire, en tant que moniste et t rans
formiste. Gela ressort avec toute l'évidence 
possible de l 'ensemble de son discours de Mu
nich, quoiqu'il ait évité de nous montrer à nu ses 
principes. 

Aujourd'hui encore il dissimule son opposition 
dans cette phrase, chère aux cléricaux : « la théo
rie de la descendance est une hypothèse non prou
vée. » Or, il est clair que cette théorie ne sera 



jamais « prouvée », si les preuves qu'on en pos
sède déjà ne suffisent point. Combien de fois 
n'a-t-on pas déjà répété que la certitude scien
tifique de la théorie de la descendance ne repose 
pas sur telle ou telle observation isolée, mais sur 
l'ensemble des phénomènes biologiques, sur l 'en
chaînement des causes de l'évolution ! Par tant , 
pourquoi démander, comme le fait Virchow, de 
nouvelles preuves de la théorie de la descendance? 



CHAPITRE II 

PREUVES CERTAINES DE LA THEORIE 
DE LA DESCENDANCE 

Tous les phénomènes généraux de la morpho
logie, de la physiologie, de la chorologie (1) et de 
l'œcologie (2), de l'ontogénie et de la paléontolo
gie, ne trouvent leur explication que dans la 
théorie de la descendance et doivent être rame
nés à de simples causes mécaniques. Ce qui nous 
est un sûr garant de cette théorie, c'est que ces 
causes sont communes à la masse si complexe des 
phénomènes, et qu'il n'y a pas lieu d'imaginer 
d'autres causes mécaniques. Ces grandioses as
semblages de faits enchevêtrés, d'une si prodi
gieuse diversité, sont autant de « preuves » de la 
théorie de la descendance. 

(1) S c i e n c e d e la d i s t r i b i U i o n d e s e s p è c e s o r g a n i q u e s d a n s 

l ' e s p a c e . 

(2) D i s t r i b u t i o n g é o g r a p l i i q u e d e s o r g a n i s m e s . 

H A E C K E L , Transi". 2 



Aussi bien, les idées fondamentales que j ' indi
que ont été si souvent exposées, que j e me borne 
à renvoyer ceux qui désireraient être mieux édi
fiés sur ce point à ma Morpholocjio générale (1), 
à mon Histoire naturelle de la création (2) ou à 
mon Anlhropogénie (3). 

Où trouver encore d'autres preuves delà vérité 
de cette théorie? Ni Virchow, ni un seul des ad
versaires cléricaux et des philosophes dualistes 
(|ui demandent sans cesse des « preuves cer
taines », n'indiquent où d'aventure on pourrait 
les découvrir. Où trouver, dans tout l'univers, 
des « faits » qui témoignent plus hautement et 
plus clairement de la vérité du transformisme que 
les faits de la morphologie et de la-physiologie 
comparées, que les faits des organes rudimentai
res et du développement embryologique, que les 
faits de la géologie et de la distribution géogra
phique des êtres organisés, bref, que tous les faits 
connus des sciences biologiques les plus diverses ? 

Mais je me trompe : les « faits certains » 
qu'exige Virchow pour arriver à « la pleine con
science des preuves », c'est «l 'expérience» qui 
doit les fournir, « l 'expérience, la plus haute 
forme de la preuve. » Il ne se peut rien imaginer 
de plus absurde et qui laisse paraître plus mani-

(11 II v o l . , c h . X I X . 
(-2) X X I V o l e ç o n . 
(3} ^^e l e ç o n . 



festement qu'on ignore la nature même de notre 
théorie de la descendance, que de demander 
qu'on la fonde d'une manière empirique sur l 'ex
périence. Que le premier venu, étranger aux 
sciences naturelles, répète sans se lasser de telles 
choses, je n'en suis pas surpris ; je suis, au con
traire, très-étonné de les trouver dans la bouche 
d'un Virchow. 

Qu'est-ce que l'expérience peut donc prouver 
en pareille matière ? La mutabilité de l'espèce, 
la transformation de l'espèce, le passage d'une 
espèce à une ou à plusieurs autres espèces nou
velles, nous répond-on. Eh bien, en tant que ces 
faits peuvent être prouvés par l 'expérience, il y a 
longtemps qu'ils l'ont été sur la plus vaste échelle. 
Que sont, en effet, les expériences sans nombre de 
sélection artificielle accomplies par l'homme, depuis 
des milliers de siècles, dans l'élevage des animaux 
domestiques et la culture des plantes, sinon des 
expériences physiologiques qui attestent la trans
formation des espèces ? Piappelons seulement, en 
manière d'exemple, les différentes races de che
vaux et de pigeons. 

Les rapides chevaux de course et les lourds 
chevaux de somme, les élégants chevaux d'équi
page et les pesants chevaux de charrettes, les 
grands chevaux de brasseurs et les petits poneys 
nains, voilà, entre beaucoup d'autres, des races 
si différentes les unes des autres que, si nous 



les trouvions à l'état sauvage, nous les décririons 
sûrement comme des espèces tout à fait diverses 
d'un genre, voire comme les représentants de 
genres différents. Sans aucun doute, toutes ces 
prétendues « races » ou « variétés » du cheval 
diffèrent entre ehes à un plus haut degré que le 
Zèbre, le Gouagga, le D a u w , et les autres 
espèces de chevaux sauvages que tout zoologiste 
distingue comme bona species. Pourtant, «toutes 
ces différentes « espèces artificielles », que l'homme 
•d produites par la sélection artificielle, dérivent 
d'une seule forme ancestrale commune, d'une 
<i bonne espèce » sauvage. 

De même pour les espèces si nombreuses et si 
variées du pigeon domestique, pigeons de colom
bier et pigeons Messagers, pigeons Dos-frisé et 
pigeons Grosses-Gorges, pigeons Paon et pigeons 
Hiboux, pigeons Ambulants et pigeons Heurtés 
(Spots), pigeons Tambours et pigeons à Gol-
lier, etc., ce sont là, Darwin l'a prouvé, autant de 
descendants d'une seule espèce sauvage, le pigeon 
de roche ou Biset {columha livia). Et quelles 
différences extraordinaires on note, non-seule-
meni dans la forme générale, la taille et la cou
leur, mais dans la forme particulière du crâne, 
du bec et des pattes, etc. ! Ils diffèrent à tous 
égards bien plus les uns des autres que les nom
breuses espèces de pigeons sauvages que les 
ornithologistes distinguent d'ordinaire comme 



« bonnes espèces » et même comme « bons 
genres ». Il en faut dire autant des diverses espè
ces artificielles ou races de pommes, de poires, 
de pensées, de dahlias, etc., en un mot de la plu
part des espèces de plantes et d'animaux domes
tiques. 

Nous voulons surtout insister sur ce point, que 
ces «espèces artificielles », que l'homme a pro
duites ou « créées » d'une seule espèce par ses 
procédés de sélection, par ses expériences de 
transformation, diffèrent bien plus entre elles au 
double point de vue physiologique et morphologi
que que les « espèces naturelles » à l'état sau
vage. Chez celles-ci la démonstration expérimen
tale d'une commune origine est, on le comprend, 
de tous points impossible. Car, dès qu'on voudrait 
soumettre à une telle expérience une espèce an i 
male ou végétale, on la soumettrait de fait aux 
conditions de la sélection artificielle. 

Que la notion morphologique de l'espèce, loin 
d'être absolue, ne soit que relative, qu'elle n'ait 
pas plus de valeur absolue que les autres catégo -
ries de classification analogues, — variétés, races, 
genres, familles, classes, — voilà ce qu'accorde 
aujourd'hui tout naturaliste qui, de bonne foi et 
sans parti pris, juge les classifications systémati
ques en usage qui reposent sur la distinction des 
espèces. Ici l 'arbitraire, comme il est naturel, ne 
connaît point de limites, et il n'existe pas deux 

2 . 



(t) L i è v r e s e t l a p i n s , l i o n s et t i g r e s , n o m b r e d ' e s p è c e s d i v e r s e s 
d e s g e n r e s de c a r p e s e t de t r u i t e s , d e s a u l e s et d e r o n c e s , e t c . 

(2) L a p i n s d e l ' î le d e P o r t o - S a n t o , d i v e r s e s r a c e s de c h e v a u x , 
c h i e n s , r o s e s , h y a c i n t h e s , e t c . 

naturalistes qui, dans tous les cas, s'accordent à 
dire quelles formes dodivent ou ne doivent pas 
être distinguées à titape de « bonnes espèces ». La 
notion d'espèce a une signification difféi'eiïte dans 
tousles domaines, petits ou grands, de la zoologie 
et de la botanique systématiques. 

La notion d'espèce n'a pas plus de valeur phy
siologique. A cet égard, nous devons tout par
ticulièrement faire remiairquer que la question 
même de la génération des bâtards, dernier 
refuge de tous les défenseurs de la constance 
de l'espèce, a aujourd'hui perdu toute sigtiifi-
cation. De nombreuses et sûres expériences nous 
ont appris, d'abord, que deux « bonnes es
pèces » différentes s'accouplent et peuvent don
ner naissance à des bâtards féconds (1). Ensuite, 
c'est un fait non moins certain que les des
cendants d'une seule et même espèce qui, d'après 
le dogme de l'ancienne école, jouiraient con
stamment d'unions fécondes, ou ne s'accou
plent pas entre eux sous l'influence de certaines 
circonstances, ou ne procréent que des bâtards 
inféconds (2). 

Touchant la « preuve certaine » que demande 
Virchow, aucune classe d'animaux ne montre 



mieux que celle des Éponges que la notion d'es
pèce repose sur une pure abstraction, et n 'a qu'une 
valeur relative comme celle du genre, de la fa
mille, de l'ordre et de la classe. Ici, la forme indé
cise et flottante présente une telle variabilité, que 
toute distinction d'espèce est absolument illusoire. 
Oscar Schmidt l'avait déjà fait voir dans les 
éponges eiliceuses et fibreuses. Moi-même, en ma 
monographie des Éponges calcaires (1872), fruit 
de-cinq'ans d'études assidues consacrées à ce petit 
groupe d'animaux, j 'a i montré qu'on y peut distin
guera volonté 3 ou 21 , ou 111, ou 289", ou 591 es
pèces. En outre, j 'estime avoir prouvé que toutes ces 
formes différentes des éponges calcaires peuvent 
être dérivées naturellement d'une unique forme 
ancestrale commune, — forme nullement hyno-
lliéfique, mais encore représentée aujourd'hui,— 
de VOljntlms. Je crois donc avoir produit, avec 
toute l'évidence possible, la preuve certaine de 
la transformation des espèces, — la preuve que 
toutes les espèces d'un groupe d'animaux sont 
descendues d'un ancêtre unique. 

A wai dire, j e pourrais m'épargner ces éclair
cissements sur la question de l'espèce, car Vir
chow, et cela est bien caractéristique, n'est point 
entré dans cette question capitale de la théorie de 
la descendance. S'il effleure à peine en passant la 
théorie du transformisme, il ne s'embarrasse pas 
davantage de réfuter quelque autre des « preu-



VOS certaines » que nous possédons aujourd'liui de 
la tliéorie de la descendance. Ni les preuves de 
cette théorie empruntées à la morphologie et à la 
physiologie, ni les organes rudimentaires et les 
formes des embryons, ni les arguments paléonto-
logiques et chorologiques ne sont l'objet d'un 
examen sérieux qui permette de les adopter ou 
de les rejeter comme « preuves certaines ». Vir
chow n'a garde de prendre cette peine : il écarte 
toutes ces considérations, et affirme simplement 
qu'il n'existe pas de « preuves certaines » de la 
théorie de la descendance, et qu'il faut commencer 
par les découvrir. Où les trouver? Il ne l'indique 
pas, et il ne peut l 'indiquer. 

Gomment expliquer cet étrange procédé ? Gom
ment un naturahste célèbre peut-il combattre le 
plus important progrès des sciences naturelles à 
notre époque, une théorie qui ouvre une ère nou
velle, sans l'aborder sérieusement, sans examiner 
ni réfuter une seule de ses principales preuves ? 
Une seule réponse est possible : Virchow ne con
naît pas suffisamment la théorie actuelle de l'évo
lution, et il ne possède point ces connaissances de 
naturahste qui sont indispensables pour se faire, 
sur ce sujet, une opinion raisonnée. 

Après avoir lu et relu avec soin tout ce qu'a 
écrit Virchow, depuis quelques années, contre la 
théorie de l'évolution, je suis arrivé à la convic
tion qu'il n'a vraiment lu ni médité avec fatten-



lion que demande une matière si difficile et si 
cumpliquée, ni le grand ouvrage de Darwin sur 
Y Origine des espèces (1858), ni aucun des autres 
écrils de ce naturaliste, ni même un autre livre 
quelconque touchant la théorie de la descendance. 
Virchow en a usé avec ces écrits comme avec 
beaucoup d'autres : il les a feuilletés, à son habi
tude, en courant, il en a noté quelques formules, 
et s'est mis sans plus à en discourir. Ce qu'il y a 
de plus fâcheux, c'est que ces discours sont im
primés et passeront à la postérité. Quels fruits fu
nestes porte cette dangereuse habitude, on l'a vu 
par l'affaire bien connue du Simplicissimiis, que 
Frédéric Zöllner a mis en lumière d'une façon 
critique dans ses Principes d'une ihéorie éleciro-
ilynamique de la matière. 

Pour excuser ce procédé et expliquer l'attitude 
étrange de Virchow dans la lutte pour le transfor
misme, on doit songer aux circonstances variées 
qu'a traversées, depuis trente ans, cet homme si 
hautement doué et d'un si rare mérite. L'époque 
la plus importante et la plus fructueuse de sa vie, 
ce sont incontestablement les huit années de son 
séjour à Wurzbourg (1848-1856). C'est là que, 
dans toute la force de la jeunesse, avec une sorte 
d'enthousiasme sacré pour la vérité scientifique, 
avec une puissance de travail infatigable et la plus 
rare pénétration, Virchow opéra cette grande ré
forme de la médecine qui lui assure pour tous les 



siècles une renommée impérissable dans l'histoire 
de cette science. 

C'est là, à Wurzbourg, que Virchow montra 
cette large application de la théorie cellulaire à 
la pathologie, qui se résume dans le principe, 
que la cellule est un organisme élémentaire indé
pendant et animé, et que l'homme, comme tous 
les animaux supérieurs, n'est qu'une république 
de cellules, — principe fécond, que Virchow 
aujourd'hui renie avec autant d'insistance qu'il 
mettait alors d'ardeur à le soutenir. C'est là, 
à Wurzbourg, que je l'écoutai comme un disciple 
respectueux, il y a vingt ans, et que je reçus de 
lui avec enthousiasme cette claire et simple doc
trine de la mécanique des phénomènes vitaux, 
vraie doctrine moniste, que Virchow combat au
jourd'hui avec autant d'àpreté qu'il la défendait 
alors. 

C'est là, enfin, à Wurzbourg, qu'il écrivit ces 
incomparables articles historiques et critiques 
qui demeurent le joyau des dix premières années 
de ses Archives d'anatomie patlioioç/iciue. Tout ce 
que Virchow a accompli de réformes considérables 
et décisives dans la médecine, tous les glorieux 
titres qu'il s'est acquis dans cette science, tout 
cela a été exécuté ou élaboré à Wurzbourg, et 
même la fameuse Pathologie cellulaire, leçons 
qu'il professa à Berhn un an et demi après son 
départ de Wurzbourg n'est, en quelque sorte, que 



(1) Cf. m o n t r a v a i l : Ziele und Wega der heutigen Ent-
W'ickekingsgeschichte, d a n s ia len. Zeitschr. für JVaturw., iHlö, 
vol. . \ , s u p p l c n i . , e l l é n a , c h e z H e r r n . D u f f t , 1 8 7 5 , i n - S " . L e s 
grands i n s t i t u t s é t a b l i s p a r A g a s s i z e n A m é r i q u e o n t j u s t i f i é u n e 
l'ois de p l u s c e t t e l o i e m p i r i q u e , d e p u i s l o n g t e m p s c o n s t a t é e e n E u 
rope. 11 suff ira d e r a p p e l e r , é c r i t H œ c k e l d a n s c e t r a v a i l , l e s p e t i t s 
et m i s é r a b l e s l a b o r a t o i r e s , l e s r e s s o u r c e s m e s q u i n e s q u i o n t s e r v i 
i> B » r ( K œ n i g s b e r g ) , à S c h l e i d e n ( l é n a ) , à J e a n M ü l l e r ( B e r l i n ) , 
à L ieb ig ( G l e s s e n ) , à V i r c h o w ( V u r z b o u r g ) , à G e g e n b a u r ( l é n a ) , 
t'I c e p e n d a n t , c e s h o m m e s é m i n e n t s n ' o n t p a s s e u l e m e n t e m 
brassé d a n s t o u t e s o n é t e n d u e la s c i e n c e d o n t i l s s ' o c c u p a i e n t ; 
il? lui on l o u v e r t d e s v o i e s n o u v e l l e s . Q u e l ' o n m e t t e e n r e g a r d 

le fruit mûr dont Wurzbourg avait vu la fleur. 
Dans l'automne de 1856, Virchow quitta cette 

ville pour s'établir à Berlin. Gomme il arrive sou
vent en pareil cas, Virchow ne gagna point à 
échanger ainsi le modeste théâtre de son activité 
pour un plus vaste, les ressources assez minces de 
Wurzbourg pour de plus considérables. Tous les 
résultats scientifiques que Virchow a produits de
puis lors à Berlin, dans un « grand institut », avec 
des ressources matérielles surabondantes, ne sau
raient être comparés, soit pour la qualité, soit pour 
la quantité, aux immortels travaux que ce savant 
avait enfantés dans la petite université de W u r z 
bourg, avec les plus insuffisantes ressources. 
C'est là une nouvelle preuve en faveur du prin
cipe que j ' a i posé et qui, jusqu'ici, n'a pas été 
contredit, -— que « les productions scientifiques 
des Universités vont en raison inverse de leur 
grandeur (1). » 



d e c e s c l i é l i f s c l a b l i s s e m e n t s le l u x e i n o u ï , la r i c h e installalio» 
d e s i n s t i t u t s d e C a m b r i d g e , d e L e i p z i g e t a u t r e s g r a n d e s uni
v e r s i t é s ! Q u ' e n est-i l s o r t i , e n p r o p o r t i o n d o t o u t e s c e s splen
d e u r s ? 

Ajoutez, ce qui est plus important encore, que 
Virchow, depuis son séjour à Berlin, a de plus 
en plus troqué l'activité désintéressée du savant 
pour l'activité pratique de l'homme pohtique. Tout 
le monde sait quel rôle eminent il joua bienlôl 
dans le Parlement prussien, comment il devint le 
chef du parti progressiste et, pour donner une 
large base à cette situation pohtique, entra dans 
le conseil municipal de Berlin ; comment, en qua
lité de délégué municipal, il prit la part la plus 
active à tous les menus détails et à l'expédition 
des affaires que comporte l'administration d'une 
ville comme Berlin. Je suis très-éloigné de blâmer, 
comme on l'a fait, cette activité politique et admi
nistrative, à laquelle Virchow a voué le meilleur 
de ses forces. Celui qui se sent appelé et croil 
posséder assez de talent et d'énergie pour jouer 
un rôle politique important, il doit le faire. Ce 
n'est pas moi, en vérité, qui lui porterai envie, 
car la satisfaction même que procurent les plus 
éclatants succès politiques ne me paraît pas pou
voir être rapprochée de cette pure joie de l'espril 
toute désintéressée qu'on éprouve en s'enfonçaiil 
dans les études difficiles, en s'dbîmnnt dans la 
science. Dans la mêlée des luttes sociales et poli-



tiques, la plus brillante couronne civique elle-
même est couverte de cette poussière de la vie 
pratique qui ne monte jamais dans les hauteurs 
cthérées de la science pure, et ne macule aucune 
des feuilles de la couronne de laurier du savant 
et du philosophe. Mais, comme on dit, c'est une 
affaire de goût. Si Virchow est vraiment per
suadé que, par sa carrière politique et adminis
trative, il a rendu à l'humanité de plus grands 
services que par ses travaux scientifiques de 
Wurzbourg, c'est affaire à lui. Mais, à coup sûr, 
nul ne pouvait l 'égaler ni le remplacer dans ces 
études, tandis que ce n'est point le cas ail
leurs. 

Quand un homme eminent, quelle que soit sa 
force de travail et son talent, use toutes ses jour
nées dans les luttes absorbantes des partis poli
tiques, quand, en outre, il descend dans tous les 
menus et fastidieux détails de la vie journalière 
d'une administration municipale, il lui devient 
impossible de rester au courant des progrès de la 
science, surtout lorsque celle-ci accomplit sans 
cesse d'aussi grands progrès que de nos jours. 
Voilà, on le conçoit, comment Virchow a bientôt 
perdu la conscience de ces progrès et est, depuis 
vingt ans, devenu de plus en plus étranger à la 
science. Et cet éloignement de la science devait 
amener un si complet changement de ses idées les 
plus fondamentales, une telle niétapsychose, que 
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c'est à peine si le Virchow de 1878 peut encore 
comprendre le Virchow de 1848. 

Nous avons observé dans le même temps une 
métamorphose psychique analogue chez un de nos 
plus grands naturalistes, Charles-Ernest de Basr. 
Ce biologiste, d'un si profond génie, dont le nom 
marque une nouvelle ère dans l'histoire de l'évo
lution, était devenu avec l'âge tout à fait incapable 
d'entendre les graves problèmes contenus dans 
les travaux de sa jeunesse. Il y avait jeté les 
plus solides fondements de notre théorie actuelle 
de l'évolution, et il avait été près d'adopter le 
transformisme dans son système : plus tard, il 
le repoussait absolument, et montrait par ses écrits 
sur le darwinisme qu'il n'était plus en état de se 
rendre maître de ces difficiles problèmes. Comme 
j 'appart iens aux plus chauds admirateurs de Basr 
et que, dans mon Anthropogênie comme dans 
mon Histoire de Ja création, j ' a i assez laissé 
paraître la haute estime que je fais de l 'œuvre de 
ce naturaliste, j e n'avais pas cru devoir relever 
cette grave contradiction entre les clairs principes 
monistes du jeune Baer et les obscures idées 
dualistes du vieux Basr. Mais, nombre d'adver
saires du darwinisme, et, parmi eux, le philoso
phe vieux catholique de Munich, Huber (1), 

\l) D a n s r é l o q u o n t o p u s c u l e q u ' o n a c i l é p l u s h a u t , u n d e s plus 
s i i i i ' i l u c l s p a m p h l e t s s c i e n l i l i q u e s qui s e p u i s s e l i r e , M. Haecke l 
a v i s e , v e r s la l in , u n e m a n i è r e d e p r e d i c a n t v i e u x c a t h o l i q u e , le 



exploitant contre le transformisme le babil inno
cent du vieux Beer, je veux déclarer nettement 
ici que les frivoles idées dualistes du vieillard ne 
sauraient ébranler ni affaiblir les principes mo-
nistes de la forte et vaillante jeunesse de ce sa
vant. 

L'explication de cette étonnante contradiction, 
Bœr nous la donne lui-même dans son auto-bio
graphie. 

En 1834, il abandonna tout à fait et pour tou
jours ce terrain de l'histoire de l'évolution sur 
lequel, vingt ans durant, il avait travaillé sans 
trêve et récolté les plus brillants lauriers. Pour 
échapper aux idées de la science puissante qui 
l'absorbait tout entier, qui le minait et lui enlevait 
le sommeil, il partit de Kœnigsberg pour Pé te r s -
bourg et s'occupa depuis de recherches scientifi
ques absolument différentes. Vingt-cinq années 
s'écoulèrent, et, lorsqu'en 1859 parut le grand 
hvre de Darwin, Baer était depuis trop longtemps 
devenu en quelque sorte un autre homme pour 

Dr J l i c l i e l i s , qui g e s t i c u l e , s e d é m è n e , e t d é n o n c e ' t o u t s i m p l e 
ment l ' auteur d e VAnlhropogênie a u b r a s s é c u l i e r , d a n s l ' in t érê t 
du n o u v e l e m p i r e a l l e m a n d , d e s u n i v e r s i t é s a l l e m a n d e s e t d e la 
s c i e n c e a l l e m a n d e ! M. H a e c k e l s ' a m u s e fort d e c e t h é o l o g i e n 
d é v o y é , m a i s il l u i p a r d o n n e , a i n s i qu'à H u b e r , e t à t o u s l e s v i e u x 
oa l l io l iques d e l ' u n i v e r s . — Ï R . 

C; Dans son Jlaeclieloijonic, ein akademische Protest ge ge n Haîckels 
Anlhropogenie. lionn, - i s î i . Publié aussi dans la Gazelle d'Augslioiirfj, ee 
nid de v i eux catholiques. 



pouvoir l 'entendre. Chez B B 3 r , comme chez Vir
chow, le cours de cette remarquable métapsychose 
est au plus haut point instructif : les psychologues 
attentifs y verront justement une preuve très-
intéressante de la théorie de l'évolution. 

Aussi bien, le défaut d'intelhgence que laisse 
paraître Virchow pour cette doctrine s'explique 
mieux que pour Baer ; les connaissances morpho
logiques, que celui-ci possédait dans une si large 
mesure, lui manquent en très-grande partie. Or, 
la moi'phologie est précisément le terrain où notre 
théorie de la descendance a ses plus profondes 
racines, où elle a mûri ses fruits les plus éclatants. 
La morphologie est à un plus haut degré que les 
autres sciences intéressée dans la doctrine de la 
descendance, parce qu'elle est arrivée pour la 
première fois, grâce à cette doctrine, à la connais
sance réehe des causes efficientes, et qu'elle s'est 
élevée ainsi du degré inférieur de morphologie 
descriptive, au rang supérieur de morphologie 
théorique. 

A la vérité, dès les premières années de ce 
siècle, la branche la plus étendue de la mor
phologie, l'anatomie comparée, fondée par Cu-
vier et développée par Jean Müller, possédait 
déjà les éléments fondamentaux d'une morpholo
gie vraiment philosophique. La masse énorme de 
matériaux empiriques de toute espèce que, depuis 
Linné et Pallas, la zoologie descriptive et la zoo-



tomie avaient rassemblée, fut fécondée par les 
principes synthétiques de l'anatomie comparée : 
la valeur philosophique de ces faits apparut pour 
la première fois. 

Mais, même les plus importantes lois générales 
de l'organisation auxquelles arriva l'ancienne ana» 
tomie comparée, durent encore recourir aux 
« plans » mystiques de création et aux causes fina
les {causse finales) ; elles ne peuvent parvenir à une 
vraie et claire connaissance des causes mécani
ques efficientes {causœ efficientes). Cette œuvre, 
si difficile et si grande, Charles Darwin l'accom-
pht en 1859, lorsque, par sa théorie de la sélec
tion, il donna un fondement solide à la théorie de 
la descendance professée par Lamark un demi-
siècle avant. Dès lors il devint possible de faire 
servir à l'édification d'une morphologie reposant 
sur des principes mécaniques, la masse considé
rable des faits accumulés par la science empiri
que (1), 

L'incommensurable progrès que Darwin a par 
là introduit dans la morphologie organique, celui-
là seul peut l'apprécier à sa valeur, qui a été 
élevé, comme moi, à l'école de l'ancienne morpho
logie téléologique, et à qui les yeux ont été tout à 
coup ouverts par la théorie de la sélection sur le 
plus grand de tous les problèmes de la biologie, 

(1) Cf. m a Morphologie générale, 1, i v . 



sur la « création » des formes spécifiques des 
organismes. Le dogme de la création, la doctrine 
mystique et dualiste d'une création isolée de 
diverses espèces, rentrait d'un seul coup dans le 
néant. A sa place est pour toujours le transfor
misme, la doctrine mécanique et moniste de la 
transformation des formes organiques, de la des
cendance de toutes les espèces d'une seule classe 
naturelle de formes ancestrales communes. J'ai 
essayé de montrer, dans ma Morpliologie (fénérale 
des organismes (1866), l 'étendue de celte révo
lution. Mais quiconque veut en découvrir toute 
la profondeur, notamment en anatomie comparée, 
n 'a qu'à comparer avec les anciens manuels de 
cette science le Manuel d'anatomie comparée de 
Gegenbaur (1870) et la dernière édition de son 
Précis (1878). 

De tous ces progrès sans nombre de la mor
phologie, Virchow n'a aucune idée, étant toujours 
demeuré étranger à ce domaine de la science. 
Ses grandes réformes en pathologie ont leur ra
cine dans le domaine de la physiologie, et part i
culièrement dans celui de la physiologie cehulaire. 
Or, depuis vingt ans, ces deux branches princi
pales de la biologie se sont de plus en plus 
écartées. Jean Müller fut le dernier biologiste qui 
embrassa le champ entier des sciences naturelles 
organiques et qui y récolta une gloire immortelle. 
Après sa mort (1858), la physiologie et la mor-



phologie se séparèrent. La physiologie, en tant 
que science spéciale des fonctions de l 'organisme 
vivant, suivit de plus en plus la méthode expé
rimentale, La morphologie, au contraire, en tant 
que science des formes des animaux et des végé
taux, ne pouvait qu'user très-peu, on le comprend, 
de cette méthode; elle dut recourir de plus en 
plus à l'histoire de l'évolution et elle devint ainsi 
une science historique. J e me suis précisément 
appUqué, dans mon discours de Munich, à faire 
ressortir le contraste de cette méthode historique 
et génétique, suivie en morphologie, avec la mé
thode exacte et expérimentale des physiologistes. 
Si, au lieu de phrases et de dénonciations, 
A''irchovv avait pris la peine d'écrire une réfutation 
sérieuse de ce discours, cette opposition fonda
mentale des deux méthodes aurait mérité qu'on 
s'arrêtât quelques moments â l'éclaircir. 

Ce n'est pas que je veuille faire un crime à 
Virchow de céder tout à fait aux préjugés étroits 
de l'école actuelle de physiologie, et d'être trop 
étranger à la morphologie pour porter un juge 
ment personnel sur la nature et le but de cette 
science. Mais quand, malgré cela, il se permet en 
toute occasion de s'exprimer d'une façon tran
chante sur ce sujet, c'est notre devoir de contester 
sa compétence. « Ce qui me distingue, a imprimé 
Virchow, en gros caractères, dans son discours 
de Munich, ce qui me distingue, c'est précisément 



la connaissance do mon ignorance. » Je le regrette, 
mais il m'est impossible de lui accorder ce mé
rite. 

Virchow ne sait pas comlàen il est ignorant en 
morphologie. Autrement il n'aurait point porté sur 
cette science les jugements que l'on sait, il n 'au
rait pas constamment traité de « fantaisie » et de 
« rêverie », de « spéculation arbitraire, qui aujour
d'liui étend soninfluence sur maints domaines scien
tifiques », l'étude de la théorie de la descendance. 
En réalité, Virchow me fait beaucoup d'honneur 
quand il qualifie de « fantaisie personnelle » ce 
qui est devenu, depuis plus de dix ans, le bien 
commun de la morphologie. Si Virchow n'était pas 
étranger aux ouvrages de cette science, il saurait 
qu'ils sont déjà tout pénétrés de la doctrine trans
formiste, et que toute étude de morphologie, 
conçue et exécutée d'une manière vraiment mé
thodique, commence par admettre à titre d'hypo
thèse nécessaire la doctrine de la descendance. 
Mais Virchow ne sait rien de tout cela : voilà 
pourquoi il réclame toujours des « preuves cer
taines » de cette doctrine, bien qu'il y ait beau 
temps que ces preuves aient été fournies. 



CHAPITRE n i 

C R A N I O L O G I E E T T H E O R I E S I M I E N N E 

En persistant à traiter la théorie de la descen
dance comme une « hypothèse non prouvée » et à 
ignorer toutes les preuves fondamentales de cette 
doctrine, Virchow s'enlève le droit de dire son 
mot dans le plus grave débat scientifique de notre 
époque. Dans la question du transformisme, Vir
chow est, en fait, incompétent, car il lui manque 
la plus grande partie des connaissances, surtout 
des connaissances morphologiques, qui sont indis
pensables pour apprécier cette doctrine. Tou
chant le point cardinal de toute la question, je 
veux dire le problème de l'espèce, il ne peut 
avoir aucune opinion raisonnée, parce qu'il nos'est 
jamais occupé de la classification des espèces. Les 
« transitions » réclamées par lui d'une espèce à 
l'autre existent partout en grand nombre, ainsi 
que le sait tout naturaliste. 

Qu'on songe, par exemple, au Ruhus et an Salix 
3 . 



parmi les végétaux vivants, aux Ammonites et aux 
Brachiopodes parmi les animaux éteints. Vircliovv 
ne peut avoir aucune idée de l'évolution historique 
qui a fait sortir les animaux supérieurs des in
férieurs, parce que le monde de ces organismes 
inférieurs lui est presque inconnu, et qu'il ne se 
doute même point des progrès admirables que des 
centaines d'investigateurs laborieux ont réalisés 
depuis vingt ans dans ce domaine. Or, il ne peut 
faire doute pour personne, et il est généralement 
reconnu que c'est précisément l'anatomie comparée 
et l'histoire de l'évolution des animaux inférieurs, 
je dis des plus inférieurs, qui ont résolu le pro
blème caphal de la vie et aplani les principales 
difficultés de la théorie de l'évolution. Qu'il existe 
de vraies Monères, qu'un grand nombre d'obser
vateurs aient déjàcontaté que ce sont des cf orga
nismes sans organes », Virchow n'en sait abso
lument rien ; il préfère tomber sur le pauvre 
Bathybius. J e crois pourtant avoir prouvé d'a
bondance (1) que les Monères conservent leur 
haute importance, que le Bathybius existe ou 
n'existe pas. 

Même à l'égard des animaux supérieurs, même 
dans l'anatomie comparée des plus élevés, de 
ceux qui viennent immédiatement avant l'homme, 
des singes, Vn^chow montre de reste qu'il est 

1) V . Kosmos, I , p . 2 8 3 . 



tout à fait étranger aux notions de la morpholo
gie de notre temps. Nous devons insister ici, parce 
que c'est précisément à ce domaine qu'ont trait 
les seules études morphologiques de Virchow, 
ses recherches sur le crâne de l'homme et sur 
celui du singe. C'est le seul et unique point où il 
ait cherché à faire plus intime connaissance avec 
la morphologie. Or, on ne voit nulle part plus 
clairement combien Virchow est peu au courant 
des nouveaux progrès de notre science, combien 
il se doute peu de l'importance capitale de la 
théorie de la descendance pour cette discipline. 

La craniologie est, depuis longtemps, on le sait, 
le thème favori des spéculations, non-seulement 
des naturalistes éminents, mais des dilettantes. 
Capsule osseuse, qui enveloppe notre plus impor
tant organe psychique, le cerveau, le crâne pos
sède à coup sûr une réelle valeur morphologique. 
La configuration générale du crâne correspond 
en somme au développement du cerveau qu'il 
renferme, et la surface interne du premier donne 
une idée approximative de la surface externe du 
second. Voilà tout ce qu'il y a de sensé dans 
cette science mal venue, qu'on a appelée la 
« Phrenologie ». 

Les différences de développement du crâne 
permettent de conclure, approximativement, aux 
divers degrés de développement du cerveau et de 
l'activité psychique. Dès la fin du dernier siècle. 



lorsque « i 'aratomie comparée » commença à 
devenir une science spéciale, l'étude comparée 
du crâne des différents vertébrés excita un vé
ritable intérêt pour les morphologistes. La ques
tion, si importante au point de vue de la genèse 
organique, de la valeur morphologique et de l'é
volution du crâne, se rattacha à ces études. Ce 
fut notre plus grand poète lui-même, ce fut Goethe 
qui ,en 1790, répondit le premier à cette question, 
et établit théoriquement que le crâne ne serait pas 
autre chose que la porti-on antérieure transformée 
d e l à colonne vertébrale; que les différentes p i è 
ces osseuses du cerveau de l'homme et de celui 
des vertébrés supérieurs^ correspondent à cer
taines vertèbres transformées. Gctte « théorie des 
vertèbres du crâne » qu'en même temps que 
Gœthe, et indépendamment du grand poète, 
Oken essayait d'étabhr, éveiUaun intérêt univer
sel et conserva, dui^ant soixante-dix ans, une 
valeur générale, quelque nombreuses qu'aient 
été les tentatives faites pour l'amender et la per
fectionner. 

Naturellement, une nouvelle lumière devait 
tomber sur ces questions, comme sur tous les 
autres problèmes de morphologie, quand Darwin, 
en 1859, nous mit en main le flambeau de la 
théorie de la descendance. 

La question de l'origine du crâne apris aujour
d'hui une forme réelle, saisissable. Tous les ve r -



tébrés, depuis le poisson jusqu'à l 'homme, p r é 
sentent une telle concordance dans leur structure 
interne, qu'ils ne peuvent être conçus par la 
raison que comme les rameaux d'un arbre gé
néalogique, comme les descendants d'une forme 
ancestrale commune ; or voici la question qui se 
présente tout d'abord sur la théorie du crâne : 
« Comment le crâne de l'homme et des vertébrés 
supérieurs provient-il historiquement de celui des 
vertébrés inférieurs ? Gomment établir que les 
os crâniens se sont développés des vertèbres? » 

Le premier professeur d'anatomie comparée de 
ce temps, Gharles Gegenbaur, a répondu avec 
une rare profondeur à cette grave et difficile 
question. Déjà Huxley avait indicpé que l'onto
genèse ou l'évolution individuelle du crâne n'était 
point favorable à la théorie crânienne de Goethe et 
d'Oken. Gegenbaur prouva que, à la vérité, l'idée 
de ces savants était juste au fond, que le crâne 
correspondait bien réellement à un assemblage 
de vertèbres soudées, mais que les différents os du 
crÊme ne doivent pas être rapportés aux parties 
de ces vertèbres transformées. Les os du crâne 
des vertébrés qui vivent aujourd'hui sont plutôt 
en grande partie des os tégumentaires de la mem
brane dermique, qui ont fini en se rapprochant 
par former le crâne primitif cartilagineux. Ce crâne 
primorcüal nous montre encore aujourd'hui par le 
nombre des « arcs vertébraux inférieurs » (arcs 



branchiaux), comme par le nombre et la distribu
tion des ouvertures d'où sortent les nerfs du 
cerveau, le nombre et la position des vertèbres 
primitives (9 —10) dont il est originairement 
issu. Parmi les vertébrés actuels, ce sont les 
poissons primitifs, ou sélaciens, qui ont le mieux 
conservé la conformation de ce crâne primordial. 
Les sélaciens, les raies, les requins, jettent la 
plus vive lumière sur l'histoire généalogique des 
vertébrés et sur l'organisation de nos plus anciens 
ancêtres. C'est le mérite tout particulier de Gegen
baur d'avoir clairement indiqué la place qu'occu
pent les sélaciens comme ancêtres communs de 
tous les vertébrés, depuis les poissons jusqu'à 
l'homme. 

Il faut s'être occupé soi-même, et d'une ma
nière approfondie, de l'anatomie comparée des 
vertébrés, il faut avoir cherché dans la théorie de 
la descendance l'unique issue à ce labyrinthe de 
problèmes morphologiques enchevêtrés, pour 
estimer à sa valeur l'incomparable service que 
Gegenbaur a rendu à la science par ces études 
et par d'autres « Recherches sur l'anatomie com
parée des vertébrés. » Ces recherches se distin
guent autant par la profondeur du savoir et la 
minutieuse élaboration d'une masse prodigieuse 
de matériaux, que par la sévérité de la critique 
et le sentiment des conséquences philosophiques. 
Elles mettent bien en relief la haute valeur de la 



Ihéorie de la descendance pour l'explication cmi-
saiedes plus difficiles problèmes morphologiques. 

Aussi Gegenbaur a-t-il pu dire cà bon droit, dans 
l'introduction de son Manuel d'anatomie compa
rée : « La théorie de la descendance trouve 
dans l'anatomie comparée sa pierre de touche. 
Aucun fait dans cette branche de la science ne la 
contredit jusqu'à présent ; tout nous y conduit 
plutôt. A son tour, cette théorie recevra de la 
science ce que sa méthode lui a donné : certitude 
et clarté. » Nous ne saurions indiquer aucune 
étude de morphologie qui établisse mieux la 
vérité de ces paroles, que les recherches phylo-
génétiques de Gegenbaur sur le squelette de la 
tête des sélaciens, considéré comme fondement de 
l'élude raisonnée de la genèse du crâne des ver
tébrés (1872). 

Virchow s'était de bonne heure occupé d'une 
façon sérieuse de l'ancienne théorie crânienne, et 
il en avait donné une très-bonne exposition dans 
son excellent discours sur Gœthe naturaliste 
(1861); en outre, il a composé de précieux mé
moires sur l'anatomie normale et pathologique du 
crâne de l'homme. On aurait donc pu croire qu'il 
aurait accueilli avec le plus vif intérêt et adopté 
comme une règle pour ses recherches ultérieures, 
la grave réforme de la théorie crânienne et la so
lution historique de ce problème donnée par Ge
genbaur. Mais on cherche en vain dans les der-



niers écrits de Vircliow sur le crâne de l'homme 
quelque indice qui permette de supposer qu'il 
connaît ou estime les travaux de Gegenbaur. On 
le voit au contraire encore engagé sans but dé-
fmi dans la voie battue et abandonnée qui consi
dère la mensuration des crânes ou craniométrie 
comme le résultat le plus élevé de la craniologie. 

Rien n'est plus éloigné de notre pensée que de 
rabaisser l'importance que possèdent, à titre de 
base empirique, pour la craniologie vraiment scien
tifique, pour la craniologie comparée et génétique, 
des descriptions et des mensurations aussi exactes 
que possible des différentes formes du crâne. 
Mais nous devons dire que la façon dont procèdent 
à cet égard, depuis dix ans, nombre de craniolo-
gues, et la prétention d'ériger ces mensurations 
en morphologie « exacte » du crâne, loin de don
ner des résultats de ce genre, rentrent plutôt dans 
la catégorie des jeux innocents. 

Beaucoup de temps et de force de travail ont 
été gaspillés durant ces dix dernières années en 
discussions sur la meilleure méthode de mensu
ration crânienne, sansque les craniologues eussent 
d'abord répondu à cette question capitale: —Quel 
but nous proposons-nous d'atteindre par ces men
surations de crânes? Quels principes voulons-nous 
étabhr ainsi ?—La plupart de ces nombreux mesu
reurs de crânes ne connaissent que le crâne 
humain ou, tout au plus, celui de quelques autres 



mammifères. La morphologie comparée et l 'his
toire de l'évolution du crâne des vertébrés infé
rieurs est pour eux lettre close. Or, cette dernière 
science donne seule l'intelligence de la première : 
un seul mois consacré à l 'étude de la théorie 
crânienne de Gegenbaur, et â sa vérification sur 
les crânes des sélaciens, rendrait bien plus de ser
vices à nos « exacts craniomètres » que des an
nées passées à décrire et à mesurer les crânes 
Immains les plus divers. 

Quels résultats généraux cette prétendue mé-
iliode « exacte » a-t-elle produits en craniologie ? 
Virchow lui-même nous en donne un éclatant 
exemple. Dans son discours populaire sur le crâne 
rh l'homme et diismge (1870), il finit par arriver 
à cette conclusion remarquable : « 11 est donc évi
dent cfu'un développement progressif du singe ne 
peut jamais donner naissance à l 'homme. » Tout 
transformiste familier avec les faits de la morpho
logie comparée conclura au contraire : « Il est 
donc évident que ce n'est c|ue par le développe
ment progressif (de l'organisme) du singe que 
riiomme a pu apparaître à l'origine. » 

Nous arrivons â la question qui, dans la ma
nière dont le public envisage la doctrine de l'évo
lution, est, à bon droit, considérée comme la con
séquence la plus importante de cette théorie, 
comme le couronnement de la doctrine transfor
miste, je veux dire à la thèse qui se résume en 



ces mots : l'homme descend du singe. Laissant 
de côté -toutes les fausses interprétations qui ont 
altéré et déformé la théorie simienne, ou « théorie 
pithécoïde », nous voulons seulement faire obser
ver que, dans la doctrine actuelle de l'évolution, 
la proposition capitale de cette théorie ne peut 
avoir pour notre raison d'autre sens que celui-ci: 

Le genre humain, dans son ensemble, est sorti, 
par voie de développement, de l'ordre des singes, 
et sans doute d'une, ou peut-être de plusieurs for
mes simiennes depuis longtemps éteintes ; 

Les plus prochains ancêtres de l'homme, dans 
la longue série de ses précurseurs vertébrés, 
étaient des singes ou des animaux pithécoïdes. 

Il va de soi que parmi les espèces de singes 
actuellement vivantes, aucune ne peut être con
sidérée comme la postérité non modifiée de cette 
forme ancestrale primitive. Envisageant en ce sens 
la question simienne, Virchow, comme Bastian, y 
répond dans un sens opposé : « Nous ne pouvons 
enseigner, déclare-t-il avec un certain éclat, nous 
ne pouvons considérer comme un fait acquis à la 
science que l'homme descend du singe ou d'un 
autre animal. » 

Si, en opposition directe à cette affirmation, et 
d'accord avec presque tous les zoologistes de pro
fession, je regarde « la descendance de fliomme 
du singe » comme une des hypothèses phylogéné-
tiques les plus certaines, je crois pourtant devoir 



déclarer expressément ici que la sûreté relative 
de cefte hypothèse, comme de toute autre hypo
thèse transformiste, ne saurait être comparée avec 
la certitude absolue de la théorie générale de la 
descendance. Déjà, il y a dix ans, dans la pre
mière édition de mon Histoire naturelle de la 
création (1868), j ' en ai fait la remarque : « Comme 
tous les arbres généalogicpies de plantes et d'ani
maux, l 'arbre généalogique humain n'est naturel
lement, dans tous ses détails, qu'une simple hypo
thèse généalogique plus ou moins approximative. 
Mais cela n'empêche nullement d'appliquer à 
l'homme, d'une manière générale, la théorie de 
la descendance. Ici, comme dans toutes les études 
relatives à l'origine généalogique des organismes, 
on doit bien distinguer entre la théorie générale 
de la descendance et une hypothèse spéciale de la 
descendance. La théorie générale de la descen
dance conserve toute sa valeur, parce qu'elle est 
inductivement fondée sur toutes les séries de faits 
généraux de la biologie et sur la connexité étiolo-
gique de ces faits. Au contraire, la valeur de toute 
hypothèse généalogique spéciale dépend de l'état 
actuel des connaissances biologiques et de l 'éten
due des notions objectives de l'expérience sur 
lesquelles nous fondons déductivement cette hypo-
Uièsp, au moyen de raisonnements subjectifs. » 

Je dois ajouter qu'en toute occasion j ' a i fait 
ces réserves, et (jue j 'a i toujours indiqué la diffé-



rence qui existe entre la certitude absolue du 
transformisme en général et la certitude relative de 
tout arbre généalogique particulier. Lors donc que 
Semper, et quelques autres de mes adversaires, 
soutiennent que j 'enseigne ces généalogies comme 
des « dogmes infaillibles », ils mentent. Tout au 
contraire, je n'ai jamais négligé d'indiquer que je 
ne considère ces généalogies que comme des liypo-
tlièses investigatrices, comme le meilleur moyen 
de rechercher et d'atteindre, avec un degré d'ap
proximation de plus en plus grand, la parenté 
réelle des différentes formes organiques. 

Comme la conception du système naturel des 
animaux, sous la forme d'un arbre généalogique 
hypothétique, et l'interprétation phylogénétique de 
la « parenté morphologique » qui s'y rattache, est la 
seule explication rationnelle de celle-ci, mes pre
miers essais généalogiques ont bientôt trouvé de 
nombreux imitateurs; aujourd'hui, dans les do
maines les plus différents de la zoologie systéma
tique, une foule de travailleurs zélés se sont déjà 
efforcés de découvrir dans l 'étabhssement de tels 
arbres généalogiques hypothétiques l'expression 
la plus concise et la plus claire de notre façon de 
concevoir la parenté morphologique des orga
nismes. Si Virchow n'était pas si ignorant de la 
méthode véritable ainsi que des progrès et des 
connaissances de la morphologie systématique, il 
saurait ces choses, et il se serait bien gardé de-



railler, comme des fantaisies personnelles et de 
vaines rêveries, toutes ces sérieuses études phylo-
gcnétiques. 

La grandeur des progrès vers une morphologie 
mécanique que nous avons accomplis en renou
velant, par la phylo^enêse, les anciennes classifi
cations, la lumière et la vie qui a tout à coup 
pénétré dans le système rigide et inanimé de la 
tradition, celui-là seul peut le comprendre qui, 
durant de longues années, s'est voué tout entier 
à ces études de taxonomie et de classement des 
espèces. Virchow ne s'en doute guère. Aussi 
bien, ces essais sont déjà si avancés aujourd'hui 
qu'une grande partie des hypothèses philogéné
tiques sont considérées comme à peu près sûres ; 
il n'est pas probable qu'elles subissent des modi
fications essentielles. La plupart d'entre elles, 
à la vérité, demeurent toujours indécises, et les 
naturalistes sont loin de suivre une direction 
unique dans les efforts qu'ils font pour leur 
assurer de plus soHdes fondements. 

Ainsi les hypothèses phylogénêtiques suivantes 
passent pour être à peu près certaines. 

Tous les animaux polycellulaires descendent 
d'animaux unicellulaires. Les méduses descendent 
des polypes-hydroïdes, les vers articulés des vers 
non articulés, les insectes suceurs des insectes 
masticateurs, les amphibies des poissons, les oi
seaux des reptiles, les placentaliens des marsu-



piaux, etc. Je t ions , quand à moi, pour également 
assuré que l 'homme descend du singe. Bien plus, 
j e considère celte hypothèse, capitale, dont les 
conséquences sont si graves, comme une de celles 
qui, dès aujourd'hui, sont les mieux établies sur 
des fondements empiriques. 

C'est proprement Huxley qui, le premier, il y a 
quinze ans, en son célèbre ouvrage. De la place 
de l'homme dam la nature (1863), établit d'une 
manière si magistrale « la descendance simienne 
de l'homme », et expliqua avec tant de clarté tout 
ce qui a trait à ce sujet, qu'il ne nous reste que 
très-peu de chose à faire en cette question. Le 
résultat de ses études de morphologie comparée 
se résume dans cette proposition : « Quelque sys
tème d'organe que l'on considère, l'étude compa
rative de ses modifications dans la série simienne 
conduit à un seul et même résultat, savoir, que les 
différences anatomiques séparant l'homme du go
rille et du chimpanzé, sont plus faibles que celles 
qui séparent le gorille des singes inférieurs. » 

Il est donc de tous points impossible au zoolo
giste soucieux des classitications reposant sur 
l'anatomie comparée, d'assigner à l'homme dans 
le règne animal une autre place que dans l'ordre 
des singes. Il est tout à fait indiiférent d'appeler 
ce groupe spécial ordre des singes ou, avec Linné, 
des primates. Pour l'explication phylogénétique, 
ce qui résulte de cet inévitable rapprochement, 



c'est la commune descendance de l'homme et du 
singe d'une forme ancestrale unique. Or, les con
séquences générales de l'hypothèse simienne dé 
pendent entièrement de ce principe. 

Comment était ce commun ancêtre de l'homme 
et du singe, c'est un point sur lequel diverses opi
nions .pourraient peut-être se produire. Mais qui
conque connaît et apprécie en toute liberté d'es
prit l'ensemble de tous les faits relatifs à cette 
question, fmira sûrement par acquérir la convic
tion que cette forme ancestrale hypothétique depuis 
longtemps éteinte ne peut avoir été que celle d'un 
singe véritable, d'un mammifère placentalien. A 
coup sûr, s'il était encore vivant devant nous, nous 
n'hésiterions pas, en nous fondant sur ses carac
tères zoologiques, à le classer comme un singe vé
ritable dans l'ordre des singes ou des primates. 

Ce qui amène surtout à croire vraies ces hypo
thèses phylogénêtiques, ainsi que d'autres du même 
genre, c'est de considérer d'autres hypothèses qui 
s'offrent encore comme possibles. Mais, en fait, 
pas un seul adversaire de l'hypothèse simienne 
n'a pu lui opposer une autre hypothèse phylogé-
nétique qui possédât seulement une ombre de 
vraisemblance. Pas un seul adversaire n'a été ca
pable de nommer une autre forme animale qui pût 
passer avec plus de vraisemblance que le singe 
pour notre aïeul immédiat. Personne ne m'a encore 
reproché de n'avoir été doué par notre mère Na-



ture que de peu d'imagination ; au contraire, on 
m'a souvent fait un crime d'avoir reçu en excès ce 
don du ciel. Eh bien ! j ' a i souvent tendu tous les 
ressorts de mon imagination pour me représenter, 
à la place du singe, quelque autre forme animale 
connue ou inconnue qui serait l 'ancêtre immédiat 
de l'homme. J e confesse que j ' e n suis tout à fait 
incapable; malgré tout, je suis ramené à la des
cendance simienne. J 'ai beau m'imaginer à ma 
fantaisie la forme externe et l'organisation interne 
des ancêtres mammifères du genre humain, je suis 
toujours forcé de reconnaître que cette forme an
cestrale hypothétique appartient bien, d'après la 
notion de l'ordre en zoologie, aux singes, et qu'elle 
ne saurait être séparée de celle des simiens ou des 
primates. Veut-on néanmoins, par « goût person
nel », admettre pour l'homme quelque aut re série 
d'ancêtres animaux inconnus, n'ayant rien de 
commun avec le singe, c'est une hypothèse abso
lument vide qui s'évanouit en fumée. Gomme je 
l'ai démontré avec preuves à l'appui dans mon 
Anthropogéjiie (1), notre hypothèse simienne re
pose, au point de vue des faits, sur l'accord essen
tiel observé dans la structure interne du corps de 
l'homme et du singe et sur l'identité de leur dé
veloppement embryonnaire. 

Ge qui laisse surtout paraître combien Virchow 

( t ) L e ç o n s X I X et X X V I . 
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ignore ces questions de zoologie, questions dans 
lesquelles je conteste nettement sa compétence, 
c'est la façon dont il met ici la paléontologie en 
avant el demande à la théorie de la descendance 
de retrouver une suite ininterrompue de formesfos-
siles de transition entre le singe et l 'homme. Les 
raisons pour lesquelles on ne saurait attendre rien 
de semblable, l'état extraordinairement incomplet 
des archives paléontologiques de la création, les 
empêchements naturels que rencontre la constitu
tion, au moyen de ces documents, d'un arbre gé 
néalogique, sont choses qui ont été si clairement 
exposées dans les chapitre ix et xdeVOrigine des 
espèces, que je me persuade une fois de plus que 
Virchow n'a jamais lu ce livre avec attention. 

Aussi bien, longtemps avant Darwin, le créa
teur de la géologie nouvelle, le géologue de génie 
Lyell, avait démontré jusqu'à l'évidence pour com
bien de raisons la plus grande partie des séries de 
fossiles doit rester au plus haut point fragmentaire 
et incomplète. Ces raisons ont été, dans la suite, 
si souvent et si bien expliquées, qu'il serait tout à 
fait superflu d'insister sur des questions générale
ment connues. Il nous suffit de noter combien 
Virchow est étranger à la géologie et à la paléon
tologie, et combien est borné le jugement qu'il 
porte sur la nature de ces sciences historiques. 



CHAPITRE IV 

L ' A M E C E L L U L A I R E E T L A P S Y C H O L O G I E C E L L U L A I R E 

Aucune des attaques contenues dans le discours 
de Munich ne m'a plus surpris, aucune ne témoigne 
avec plus d'éclat de la révolution qui s'est faite 
dans les principales idées scientifiques de Virchow, 
que celle qu'il a dirigée contre mes observations 
de psychologie physiologique relatives aux cel
lules. Du fond de ses idées se dégage un dualisme 
mystique qui fait le plus violent contraste avec 
l'ancien monisme mécanique du célèbre profes
seur de pathologie de Wurzbourg . 

J'avais, dans mon discours, rappelé « l'applica
tion si féconde que Virchow, dans sa pathologie 
cellulaire, a faite de la théorie cellulaire à tout le 
domaine d e l à médecine théorique; « p a r t a n t , 
j 'avais fait remarquer qu'on devait attribuer à 
toute cellule organique une vie psychique indé
pendante. « Cette manière de voir est fondée, en 
somme, sur l'étude des infusoires, des amibes et 



1. Il y a d a n s le t e x t e Vorstellung, c ' e s t - à - d i r e r e p r é s e n t a t i o n , 
i d é e , i m a g e , p e r c e p t i o n , e t c . 

autres organismes unicellulaires. Car nous retrou
vons ici chez des cellules uniques, vivant isolées, 
les mêmes manifestations de vie psychique, — 
sensation, notion(1), volonté, mouvement, — que 
chez les animaux supérieurs constitués par un 
grand nombre de cellules. » 

Contre cette théorie de l'âme cellulaire, que je 
tiens pour une conséquence inévitable des an
ciennes idées de physiologie cellulaire professées 
par Virchow, ce savant élève aujourd'hui une pro
testation décidée. Cette théorie lui paraît « un 
simple jeu de mots. » Il conteste absolument «le 
besoin scientifique d'étendre le domaine des phé
nomènes de l'esprit au delà du cercle de ces corps 
où nous les voyons exister réellement... Si j'ex
plique l'attraction et la répulsion comme des phé
nomènes spirituels, comme des phénomènes psy
chiques, je jette tout simplement Psyché par la 
fenêtre; Psyché cesse alors d'être Psyché. » Enfin, 
Virchow ajoute : « Pour nous, il est hors de doute 
que la somme entière des phénomènes psychiques 
ne se rencontre que chez certains animaux, non 
dans l'ensemble de tous les êtres organiques, pas 
même chez tous les animaux : cela je l'affirme sans 
hésiter. Rien ne nous autorise encore à dire que 
les animaux les plus inférieurs possèdent des pro-



priétés psychiques ; nous ne rencontrons celles-ci 
que chez les animaux supérieurs, et même, d'une 
façon certaine, que chez les êtres les plus élevés.» 

Quand, pour la première fois, je lus ces paroles 
étonnantes de Virchow avec les réflexions qui les 
accompagnent, j e me demandai involontairement: 
Est-ce là le même Virchow qui fut mon maître, il 
y a vingt-cinq ans, à Wurzbourg, celui qui m'apprit 
que l'activité psychique de l'homme et des ani
maux était réductible à des processus mécaniques 
de l'organisme ; que les organes de l'àme étaient, 
comme tous les autres, constitués par des cellules, 
et que l'activité des organes n'était rien de plus 
que la somme des activités de toutes les cellules 
constituantes? Était-ce le même Virchow, dont la 
doctrine capitale consistait à ramener tous les pro
cessus corporels et spirituels de l'organisme hu
main à la mécanique de la vie cehulaire, et qui 
défendait alors l'unité de tous les phénomènes 
vitaux avec autant de force que nous' devons en 
déployer aujourd'hui pour défendre contre ses 
attaques cette même doctrine ? 

On a ici une preuve nouvelle et évidente du 
changement qui s'est opéré dans les principes 
scientifiques fondamentaux de Virchow. En effet, 
qu'est-ce que ma psychologie cellulaire, sinon une 
conséquence nécessaire de la physiologie cellulaire 
de Virchow? En s'opposant à la première de ces 
théories, Virchow renonce à la seconde ou il se 
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montre inconséquent. Pour éclaircir cette étrange 
métapsychose, le mieux est de jeter d'abord un 
coup d'œil d'ensemble sur l'âme en général, puis 
de considérer ensuite d'une façon spéciale l'âme 
cellulaire. . 

Qu'est-ce que l'âme on Psyché? Les réponses 
innombrables qui ont été faites à cette question 
peuvent, en somme, se ramener à deux groupes 
différents, que nous appellerons sommairement 
hypothèse dualiste, hypothèse moniste. 

L — D'après l'hypothèse moniste, ou réaliste, 
l'âme n'est rien de plus que la somme d'un nombre 
d'activités ou de fonctions cellulaires spéciales, 
parmi lesquelles les plus importantes et les plus 
générales sont la perception sensible et le mou
vement volontaire. A ces phénomènes se joignent 
encore , chez les animaux supérieurs et chez 
l'homme, les fonctions plus complexes des cellules 
ganglionnaires que l'on comprend sous les notions 
de pensée, de conscience, d'intelligence et de rai
son. Comme toutes les autres activités des cellules 
organiques, celles de l'âme reposent donc aussi en 
dernière analyse sur des phénomènes matériels de 
mouvement, sur les mouvements des molécules 
du plasma ou plastidules, les plus petites parti
cules du iDrotoplasma (et peut-être aussi du nu
cleus). Ces phénomènes, comme tous les autres 
phénomènes de la nature, seraient pour nous clairs 
et intelligibles, si nous étions en état de les rame-



n e r à l a mécanique des atomes. Cette hypothèse 
moniste de l'àme est donc au fond mécanique. Si 
la mécanique psychique, la psycho - physique, 
n'était pas si prodigieusement compliquée, si nous 
étions capables d'embrasser sous le regard tout le 
développement historique des fonctions psychi
ques, nous pourrions faire tenir tout cet ordre de 
ptiénomènes psychiques, y compris la conscience, 
dans une formule mathématique. 

IL—S"lon l'hypothèse dualiste, ou spiritualiste, 
l'âme est une substance particuhère, que la plu
part se représentent grossièrement comme une 
sorte de gaz, et les plus raffinés comme un être 
immatériel. Cette substance existe indépendam
ment du corps et n'a de commerce que pour un 
temps avec certains organes du corps, avec les 
organes de l 'âme. On pourrait imaginer que 
cette substance, analogue à cet éther lumineux 
impondérable, qu'on admet généralement, flotte 
entre les molécules pondérables des organes de 
l'âme et des cellules nerveuses en particuher, et 
que cette manière d'union de l'àme impondérable 
avec le corps pondérable persiste aussi longtemps 
que vit l'individu. Au moment où naît l'organisme 
individuel, dans l'acte de la génération, cette âme 
impondérable pénètre dans le corps; au moment 
de la mort, lors de la destruction de l'individu, 
elle en sort. 

Cette hypothèse mystique, cette conception dua-



liste de l'âme qui, on le sait, domine encore au
jourd'hui, est au fond vitaUste : semblable à 
l'ancienne « force vitale », la force qui est liée à 
la substance de l'âme, lui paraît être une force 
à part, entièrement indépendante des forces mé
caniques de la nature. Cette force ne repose pas 
sur les phénomènes matériels du mouvement; elle 
ne dépend point de la mécanique des atomes. La 
loi la plus haute des sciences naturelles à notre 
époque, la loi de la conservation de la force, n'a 
rien à voir dans le domaine de la vie de l'âme. La 
causalité mécanique, qui étend son empire sur 
tous les phénomènes de l 'univers, n'existe point 
pour l'âme. L'âme, en un mot, est un phénomène 
surnaturel, et le domaine surnaturel du a monde 
des esprits » subsiste indépendant et libre à côté 
du domaine naturel du « monde des corps ». 

Si l'on compare les idées psychologiques du 
Virchow de Wurzbourg, jeune et exempt de pré
jugés, avec celles du Virchow de Berlin, vieilli et 
tombé dans le mysticisme, il n'y a aucun doute 
pour tout homme de bonne foi que le premier était, 
il y a un quart de siècle, un moniste aussi décidé 
et conséquent que le second est aujourd'hui un 
dualiste déclaré et convaincu. Les titres éclatants 
que Virchow s'est acquis, il y a vingt-cinq ans, 
par sa conception naturelle de la nature humaine, 
la grande renommée qu'il a conquise alors dans 
la lutte pour la vérité, reposent précisément sur 



cette circonstance que, en toute occasion, il a 
affirmé énergiquement, avec l'unité de tous les 
phénomènes de la vie, leur nature purement mé
canique. 

Toute vie organique, partant aussi la vie de 
fame, repose sur le « mécanisme », sur ce mé
canisme causal dont Kant a dit que « seul, il ren
ferme une explication réelle », et que, sans lui, 
« il ne peut exister aucune science de la nature». 
En son discours sur Les Tendances à F unité dans 
la médecine scientific[ue (1849), Virchow disait 
très-bien à ce sujet : « La vie n'est qu'un cas spé
cial de la mécanique, sa forme la plus complexe, 
celle où les lois ordinaires de la mécanique se 
réahsent sous les conditions les plus extraordi
naires et les plus variées. La vie est ainsi, en 
regard des phénomènes généraux de mouvement 
dans la nature, quelque chose de spécial; seule
ment elle ne forme pas une. opposition absolue, 
duahste, à ces phénomènes : elle n'est qu'un cas 
particulier du mouvement. Le mouvement lui-
même est un cas de la mécanique; autrement, 
comment pourrait-il venir à notre connaissance, 
s'il ne reposait pas sur les propriétés sensibles 
des corps ? Les véhicules du mouvement sont des 
substances chimiques déterminées, car nous n'en 
connaissons pas d'autres dans les corps. Les dif
férents actes du mouvement sont réductibles aux 
changements mécaniques (physico-chimiques) des 



éléments constituant les unités organiques, les 
cellules et leurs équivalents. » 

Ces paroles, et beaucoup d'autres semblables 
qu'on rencontre dans les premiers écrits de Vir
chow, notamment dans le remarquable discours 
Sur ];i conception mécanique de la vie (1858), ne 
pei'mettent point de douter qu'il défendait alors de 
toute sa force et avec une très-claire conscience, 
aussi bien en psychologie que dans toutes les 
autres parties de la physiologie, ce même point de 
vue mécanique que nous considérons aujourd'hui 
cnrnme le fondement essentiel de notre monisme 
et qui est absolument inconciliable avec le dua
lisme des doctrines vitalistes. Aucun de mes maî
tres n'a plus contribué que Virchow à me délivrer 
des préjugés de ces doctrines et à me convertir à 
la théorie moniste. Car ce fut son enseignement 
qui me remplit alors, moi et bien d'autres, de l'iné
branlable conviction qu'une seule conception delà 
nature était légitime, la conception mécanique. 

Virchow m'amena à reconnaître avec évidence 
que la nature de l'homme, comme celle de tout autre 
organisme, ne doit être conçue que comme un tout 
unique, que le corps et l'esprit sont inséparables et 
que, comme tous les autres phénomènes de la vie, 
les phénomènes de la vie psychique reposent sur 
des mouvements matériels, sur les changements 
mécaniques (physico-chimiques) des cellules. En 
plein accord avec mon vénéré maître j e souscri-



vais et je souscris encore aujourd'hui à ces pa
roles par lesquehes il terminait, en septembre 1849, 
la préface à son discours sur Les Tendances à Fii-
nilédans la médecine scientifique : « Il est possible 
que j 'a ie commis des erreurs de détail. J e suis et 
serai toujours prêt à reconnaître mes fautes, à les 
amender. Mais j ' a i la conviction que je ne me trou
verai jamais dans la situation de nier le principe 
de l'unité de l'être humain avec toutes ses consé
quences i>. 

Errer est chose humaine ! Qui peut dire à quelles 
contradictions absolues de ses plus fermes 
croyances l'adaptation à de nouvelles conditions 
peut pousser l'homme ? Que l'on compare à ces dé
clarations foncièrement monistes de 1849 et de 1858 
les paroles non moins décidément dualistes de 
Virchow dans son discours de Munich, de 1877 : 
on trouvera qu'il ne pouvait infliger un démenti 
plus cruel à ses anciens principes. Vingt années 
ne se sont pas encore pleinement écoulées, et pour
tant, durant ce temps, une révolution telle c|u'on 
ne saurait l'imaginer plus décisive, s'est accom
plie dans la conception générale du monde de 
Virchow, dans sa façon de comprendre la nature 
Immaine et la vie de l'âme. Nous apprenons main
tenant, à notre grand étonnement, que les pro
cessus de l'esprit et du corps sont des phénomènes 
fout à fait diflérents, et « qu'il n'existe aucun be
soin scientifique positif d'étendre le domaine des 



phénomènes de l'esprit au delà du cercle de ces 
corps où nous les voyons exister réellement... 
On peut finir par expliquer chimiquement les 
phénomènes de l'esprit humain ; mais, pour le mo
ment, à mon sens, nous ne devons pas nous pro
poser de confondre ces deux domaines. » 

Ce qui ressort clairement de toute la discussion 
physiologique qui se trouve mêlée au discours de 
Munich, c'est que Virchow tient présentement 
l'àme, au sens purement dualiste, pour une sub
stance, pour un être immatériel, qui n'élit domi
cile dans un corps que pour un temps. A cet 
égard, les paroles suivantes sont au plus haul 
point caractéristiques : « Si j 'explique l'attraction 
et la répulsion comme des phénomènes spirituels, 
comme des phénomènes psychiques, je jette tout 
simplement Psyché par la fenêtre : Psyché cesse 
alors d'être Psyché. » Mettons simplement, à la 
place du mot Psyché, le mot qui répond aux an
ciennes idées de Virchow, à sa première concep
tion mécanique, — le mot mouvement (ou « cas 
particulier du mouvement »), — voici ce que 
devient la ph ra se : « Si j 'explique l'attraction et 
la répulsion comme des phénomènes de mouve
ment, j e jette tout simplement le mouvement par 
la fenêtre. » 

On est presque encore plus surpris lorsqu'on 
entend Virchow soutenir que les animaux les 
plus inférieurs ne possèdent point de propriétés 



psychiques, et qu'on ne rencontre celles-ci « que 
chez les animaux supérieurs, et même, d'une 
façon certaine, que chez les êtres les plus élevés. » 
11 est seulement bien à regretter que Virchow 
n'ait pas dit ici ce qu'il entend par animaux supé
rieurs et três-élevés, et où est la frontière à 
partir de laquelle l 'âme entre tout d'un coup dans 
les corps des bêtes jusqu'alors inanimés. Tout 
zoologiste, quelque peu familier avec les résultats 
de la morphologie et de la physiologie comparées, 
sera ici plongé dans l'étonnement. Virchow me 
paraît avoir voulu dire que nous ne devons at tr i
buer une vie psychique qu'à ces animaux chez 
lesquels on trouve développés les organes spéciaux 
de l'âme, un système nerveux central et pé 
riphérique, des organes des sens et des mus
cles. 

Mais tous ces différents organes de l'âme pro
viennent, comme on sait, avec leur propriétés ca
ractéristiques, grâce à la division du travail, de 
simples cellules. Les nerfs et les muscles, en par
ticulier, sont sortis par différenciation des cellules 
névro-musculaires. Les cellules d'où dérivent 
toutes ces différentes cellules nerveuses, cellules 
musculaires, cellules des sens, etc , sont originel
lement de simples cellules épithéhales indiffé
rentes de r exoderme ou du feuillet germinatif 
externe (cutané). Et ces cellules, comme toutes 
celles des animaux polycehulaires, sont nées elles-
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mêmes par segmentation répétée- d'une seule celr. 
Iule pi'imitive,, de la cellule ovulaire. 

Le développement individuel.otiLl'ontog'enèse ete 
tout, animal po lyce l lu la iTeprésen te . si clairement à 
nos yeux cette marche de l'évolution histologique, 
que nous pourrions conclure de; là immédiatement 
à la Phylogenese ou. à. l'évolution historique des: 
organes de l 'àme.. L'assoedatiauj et la divisien du 
travail des: eellules, voilà comment tout organisme.-
polycelluiaire est peu à peu^ sorti d'un organisme 
simple unicellulaire. Mais une observation corn'-
parée et. de bonne foi nous apprend évidemment 
que l'activité psychique existe aussi bien chez les 
animaux unicellulaires les plus inférieurs que 
chez les êtres polycellulaires les plus élevés, chez; 
les infusoires que chez l 'homme. La volonté et la 
sensation, les signes les plus généraux et les moins 
douteux de la vie psychique, ne peuvent pas plus 
passer inaperçus chez les unsque chez l 'autre. On. 
rencontre si certainement chez la plupart des in
fusoires ordinaires, nommément chez les ciliaires, 
des: mouvements volontaÏEes et une sensation, con
sciente (de pression, de chaleur,, de lumière, etc.), 
qu'un des plus persévérants: observateurs de- ces 
animalcules, Ehrenberg , a soutenu sans va
rier jusqu'à sa mort : que tous les infusoires 
devaient posséder des nerfs et des- muscles, des 
organes des sens-et des organes de l'àme, aussi 
bien que tous les animaux supérieurs. 



L'AJIE E T ' LA PSYCHOLOGIE CELLt lLAmE, 75' 

01-, les' gi^ands progrès que: notre science a 
accomplis' dans l'histoire naturelle de ces orga'-
nisraes inférieurs-se résument, on le sait, dans la 
connaissance,, à laquelle était déjà parvenu 
Siebölcl, iL y a trente ans;, mais aujourd'hui « sû
rement prouvée », que; ces animaux sont unicel
lulaires'. Ghez' CBS infusoires, une seule et unique 
cellule'peut donc manifester toutesdes différentes 
activités vitales, y compris celle'ded'âme, qui sont 
départies, chez les- zoophytes- (hydres, éponges), 
aux cellules des deux feuillets germinatifs, chez 
les animaux supérieurs aux divers tissus, organes 
et" appareils^ d'un organisme au plus haut point 
complexe. Les mêmes fonctions psychiques d e l à 
sensation et du mouvement^ volontaire, départies 
ici à des organes et' à des tissus forts différents, 
seront accomplies là, chez les infusoires, par la 
matière'plastique', non différenciée, de la cehule, 
par son^ protoplasma et ' (peut-être aussi) son 
noyatt (1). 

De mèine que nous devons accorder une « âme » 
indépendante à ces protistes unicellulaires, et 
que nous- sommes convaincus- de la « psyché » 
d'une simple cehule indépendante, il nous faut 
aussi attribuer une' âme' à toutes les autres 
cellules. La' plus importante substance active des 

11) Cf. m o n a.i'\.ic\e sur la morphologie des Infusoires, d a n s la 
Ima Zoitschr., iSl?,, v o l . V U , p . 5 1 6 . 



cellules, le protoplasma, montre en effet partout 
les mêmes propriétés psychiques de sensibilité 
(excitabilité) et de motihté (volonté). La seule 
différence, c'est que dans l'organisme des ani
maux et des végétaux supérieurs, les nombreuses 
cellules qui les constituent perdent en grande 
partie leur indépendance individuelle et, comme 
de bons citoyens, se subordonnent à « l'âme de 
l'État », laquelle' représente l'unité de la volonté 
et de la sensation dans l'association cellulaire. On 
doit donc bien distinguer entre l'âme centrale de 
tout organisme polycelluiaire, l'âme personnelle, 
et les âmes séparées, les âmes élémentaires de 
chacune des cellules qui le constituent, les âmes 
cellulaires. Le groupe si instructif des siphono-
phores, ainsi que j e l'ai montré il y a quelques 
mois (1), est l'exemple le plus frappant de ce que 
nous avançons. Toute colonie ou république de 
siphonophores possède indubitablement une vo
lonté et une sensation uniques ; pourtant chacun 
des individus qui composent cet agrégat a une 
volonté séparée et une façon de sentir particulière. 
Chacun de ces individus est primidvement une 
méduse isolée : grâce à l'association et à la divi
sion du travail, les colonies de siphonophores 
naissent de ces méduses réunies en sociétés. 

Lorsque je développai la lliéoriede l'âme cellu-

( l i V . la Deiilsclio Rundschau, j u i l l e t 1 8 7 8 . 



laire et que je la présentai, dans mon discours de 
Munich, comme le fondement certain de la psycho
logie empirique, j e croyais avoir, d'accord avec 
Virchow, tiré une conséquence de ses propres 
idées sur le mécanisme de la nature et la phy
siologie cellulaire. Aussi n'avais-je pas oubhé de 
rappeler, à cette occasion, les grands services 
que lui doit la théorie cellulaire. Qu'on juge 
de mon étonnement quand, dans sa réponse, j e 
vis précisément cette théorie attaquée de la 
manière la plus vive et raillée comme « un 
simple jeu de mots » ! J e n'avais point songé que 
Virchow, depuis fort longtemps, est devenu infi
dèle à ses principes biologiques les plus essentiels 
et qu'il est tout à fait étranger à sa propre théorie 
cellulaire « mécanique » ; j 'avais oublié qu'à 
Virchow manquent une grande partie de ces 
connaissances zoologiques qui sont indispensables 
à l'intelligence véritable de la théorie de l'àme 
cellulaire. Jamais il n'a étudié d'une façon spé
ciale les protozoaires, les infusoires, les amiboïdes, 
les cœlentérés, les éponges, d'un si fécond ensei
gnement, les hydroides, les méduses, les sipho-
uophores : ainsi, ces principes, ces éléments 
mêmes de zoologie comparée sur lesquels repose 
notre théorie généalogique lui font défaut. Voilà 
qui peut seul expliquer pourquoi Virchow rejette 
comme un « simple jeu de mots » la plus importante 
conséquence psychologique de la théorie cehulaire. 



Après les infusoires unicellulaires., aucun phé
nomène ne témoigne plus hautement en faveur de 
notre psychologie cellulaire que le fait que l'œuf 
humain n'est, comme l'œuf de tous les autres 
animaux, qu'une simple cellule. Selon notre con
ception moniste de l'.âme cellulaire, nous devons 
admettre que la cellule ovulaire .fécondée possède 
déjà virtuellement ces propriétés psychiques qui, 
dans le mélange des particularités héréditaires de 
la mère et du père, caractérisent .l'àme lindivi-
duelle du nouvel être. Auco.urs du développement 
de l'œuf, l'âme cellulaire de l'œuf fécondé ŝe 
développe naturellement ;en même temps q.ue son 
substratum .matériel et se manifeste plus tard en 
acte chez le nouveau né . 

Selon la conception dualiste de Virchow, il 
faudrait au contraire admettre que l'âme, cet être 
immatériel, pénètre dans le germe inanimé à 
quelque période de l'évolution embryonnaire 
(sans doute quand le tube médullaire se sépare du 
feuillet germinatif externe !) : voilà la voie .ouverte 
au miracle et la continuité du développement 
dans la nature devient chose superflue. 



CHAPlTRE V 

METHODES D'ENSEIGNEMENT GENETIQUE 
ET DOGMATIQUE 

Le retentissement bien légitime qu'a eu -dans 
une grande partie du^püblic le discours prononcé à 
Munich par Yh'chow, n'est idû qu'en partie à ŝon 
•opposition contre la théorie de la desoendanoe ; 
ce qui lui a conquis Je plus .de suffrages, ce «ont 
les étonnantes conséquences pratiques qu'il en 
a tirées pour la hberté de l'enseignement. Les 
•sentiments de Virchow à ce sujet res-semblent si 
fort-à ceux des jésuites, qu'ils pourraient a'voir 
été.inspirés directement p a r i e Vatican, ou, ce qui 
revient au meine, par le fameux parti dévot de la 
cour:à Berlin. Il ne faut donc pas s'étonner'qiue 
ces maximes, destructmces de toute hberté scien
tifique, aient valu â Virchowles applaudissements 
les plus bruyants de la Gemiania-, de ia Neue 
evangelkche Kircbenzeitung M ^autres feuilles 
semblables de l 'Éghse militante. Mais ces étranges 



principes ont déjà été si souvent examinés, on a 
montré avec tant d'évidence leur peu de solidité, 
que je ne m'attarderai guère à les discuter. 

La politique pédagogique de Virchow se résume 
dans ce vœu : que dans l'école, — dans l'école 
primaire comme dans l'université, — rien ne soit 
enseigné qui ne soit absolument certain. Seule, 
la science objective, absolument sûre, doit être 
transmise par le maître aux écoliers. Point de 
science subjective, susceptible de progrès. Des 
faits, point d'hypothèses. « La recherche de sem
blables problèmes, auxquels la nation toute entière 
peut s'intéresser, ne doit être interdite à per
sonne. C'est la libellé de la recherche. Mais le 
problème ne doit pas faire l'objet immédiat de 
l'enseignement. Quand nous enseignons, nous 
devons nous en tenir aux domaines restreints, et 
déjà pourtant assez vastes, dont nous sommes 
réellement maîtres. » 

Rarement on a vu un tel attentat à la liberté de 
l'enseignement accompli, comme c'est ici le cas 
pour Virchow, par un représentant eminent de la 
science, que dis- je? par un des guides du mouve
ment intellectuel à notre époque. Seule, la re
cherche doit être libre, mais non l'enseignement! 
Mais où trouver, dans toute l'histoire des sciences, 
un seul homme voué à leur avancement, qui ne 
se soit cru autorisé à enseigner ce qu'il croyait 
dans son âme et conscience, en vertu du même 



droit qu'il avait puisé ses croyances subjectives 
dans l'étude empirique des faits ? Où se trouve la 
limite qui sépare la science objective du savoir 
subjectif? Existe-t-il même une science objective? 

Oui, affirme Virchow : « Nous ne devons pas ou-
bher, dit-il, qu'il existe une limite entre le do
maine spéculatif de la science et le domaine des 
faits acquis et bien établis. » Non, dans ma con
viction, il n'existe point de pareihe hmite. Au 
contraire, toute science humaine, en tant que 
science, est subjective. Une science objective ne 
consistant qu'en faits, sans théories subjectives, 
est inconcevable. 

Jetons, pour le prouver, un rapide regard sur tout 
l'ensemble de la science humaine, et examinons 
ses principaux domaines pour constater combien 
s'y trouve, d'une part, de science objective et de 
« faits », d'autre part, de savoir subjectif et « d'hy
pothèses ». Nous pourrions commencer par rap
peler que Kant a dit qu'en toute science, la quan
tité de vérité (de vérité objective) est en raison 
directe de la participation de cette science à lama-
thématique. Certes, quant à la sûreté de ses doc
trines, la mathématique est bien à la tête de toutes 
les sciences. Mais que dire des principes derniers 
sur le solide fondement desquels s'élève tout l 'or
gueilleux système de la mathématique? Peut-on 
les prouver? Assurément non. Ses théorèmes fon
damentaux sont précisément des principes qui ne 

5 . 



sont pas susceptibles d'être «;prouvés». Pour faire 
voir, par un exemple, combien même les principes 
des mathématiques peuvent être atteints par le 
scepticisme et ébranlés par la spéculation philoso
phique, il suffit de rappeler les récentes discus
sions sur les trois dimensions de l'espace et sur.la 
possibilité d'une quatrième dimension, discussions 
que continuent encore aujourd'hui nombre des plus 
considérables mathématiciens, physiciens et phi
losophes contemporains. Tant il est vrai que la ma
thématique elle-même, pas plus que toute .autre 
science, n'est absolument objective, .mais empirunte 
aussi ses conditions subjectives à la nature hu
maine. La puissance subjective que possède 
ri iomme de connaître les faits objectifs du monde 
extérieur ne s'étend pas au delà des bornes .fixées 
par le développement individuel de .ses .organes 
des sens et de son cerveau. 

Mais accordons, je le veux bien, que la inathé-
matique soit en réalité une science absolument 
sûre et objective,, qu'en est-il pour les autres 
sciences? Entre celles-ci, les ,plus « certaines.» 
doivent être ces« sciences.exactes •.» dont les prin
cipes sont mathématiques, une grande partie,de la 
.physique, par exemple. Nous disons : une .grande 
partie, car une autre partie non moins .considérable 
— de beaucoup même la plus grande, —.échappe 
à une détermination exacte, à une vérification 
mathématique de ses principes.. Que savons-noius 



de .certain sur l'essence de la matière et sur 'Celle 
de la force? Que savons-nous de certain sur ,1a 
gravitation, l'attraction, l'action à distance, etc.? 
:La théorie qui passe pour la plus importante et la 
plus sûre de la physique est la théorie de la gra
vitation de New ton, le fondement de la mécanique, 
et cependant la gravitationnelle-même est une hy
pothèse ! 

Il en faut dire ;autant des 'autres branches 
de la physique, de Télectricité, -du magnétisme. 
Toute d'inteUigence .de ces importantes disciplines 
repose sur l'hypothèse de * fluides électriques » 
ou de matières impondérables,-dont l'existence 
n'est rien moins que prouvée. Et l'optique ! A 
coup sûr, l'optique appartient aux parties de la 
p'hysique où l'exactitude et la perfection des mé
thodes ont été poussées le plus loin ; pourtant, la 
théorie des vibrations de la lumière, qui sert au
jourd'hui de fondement â cette science, repose sur 
une hypothèse invérifiable, sur l'hypothèse «-sub-
JBciive » de l'éther lumineux, dont personne ne 
saurait -prouver objectivement l 'existence. 

Il y a plus ; avant que Young eût étabh la t'héofie 
ides vibrations de laiumière, ce fut la théorie new-
tonienne de l'émanation qui régna exclusivement 
durant des siècles, théorie généralement aban
donnée de nos jours comme insoutenable. Or, il 
n'est point douteux pour nous -que le grand N e w 
ton n'ait contribué puissamment au développe-



ment de l'optique en tentant de relier et d'expli
quer par une hypothèse subjective, par une 
hypothèse directrice, la masse énorme des faits 
objectifs de l'optique. Pour Virchow, au contraire, 
Newton pécha de la façon la plus grave en ensei
gnant cette fausse hypothèse ; car, en physique 
aussi, science « exacte », les faits certains doi
vent seuls être enseignés et établis par « l'expé
rience, ce critérium suprême » ; dans son en
semble, en tant qu'elle repose sur des hypothèses 
non prouvées, la physique peut bien être un objet 
de recherches, elle ne saurait être un objet d'en
seignement ! 

Naturellement, il en va de même en chimie; 
cette science, en effet, a des appuis beaucoup plus 
faibles et repose sur des fondements bien moins 
assurés que la physique. Toute la partie théorique 
de la chimie est un édifice si fragile d'hypothèses, 
qu'à peine en existe-t-il un semblable dans une 
autre science. Depuis trente ans, les théories les 
plus différentes s'y sont succédé avec rapidité, 
théorie des radicaux, théorie des substitutions, 
théorie des équivalents, etc. Aucune de ces théo
ries ne saurait être prouvée d'une manière cer
taine, et chacune d'elles a pourtant été enseignée 
par des professeurs de chimie. Mais le pis, c'est 
que le fondement général de toutes les théories 
chimiques, la théorie des atomes, est l'hypothèse 
la moins prouvée et la moins susceptible de l'être 



jamais. Jamais chimiste n'a vu un atome; il n'en 
tient pas moins pour le but le plus élevé de sa 
science la « mécanique des atomes »; il décrit la 
situation dans l'espace et construit les groupe
ments des atomes dans les diverses combinaisons, 
comme s'il les avait présents devant lui sur la 
table de dissection. 

Toutes les idées que nous avons de la structure 
et des affinités chimiques de la matière sont des 
hypothèses subjectives, de pures représentations 
idéales d'atomes dont l'existence ne saurait même 
être prouvée. Ainsi donc, hors de l'école la chi
mie ! La mission du chimiste consiste simplement 
à décrire les propriétés de la matière et de ses 
combinaisons, à présenter à l'écolier les « faits cer
tains » et établis par « l'expérience, ce critérium 
suprême ». Tout ce qui dépasse cet enseignement 
est nuisible, en particulier toute réflexion sur l 'es
sence et la constitution chimique des corps, ques
tions sur lesquelles on ne saurait former — cela 
est dans la nature des choses— que de douteuses 
conjectures. Or, comme toute la chimie, en tant 
qu'ensemble systématique, ne repose que sur des 
hypothèses de ce genre, elle doit être un objet de 
recherches, non d'enseignement. 

Nous sommes maintenant convaincus que la 
chimie comme la physique, ces sciences « exactes », 
ces fondements « mécaniques » de toutes les autres 
sciences, reposent sur des hypothèses non prou-



vées, et, partant, ne sanTaient être enseignées. 
•Je serai bref touchant les autres sciences. Celles-
ci, en effet, sont tontes plus ou moins des sciences 
historiques et manquent -en tout ou en partie de 
ces principes à demi exacts ^qui servent de base tà 
'la physique et à lachimie . 

Telle est d'abord une importante science histo
rique de la nature , la géologie, théorie de la 'struc
ture et de la composition, de l'origine et de révo
lution de notre globe. C a p r è s Virchow, elle doit 
se borner à la description des faits certains: 
structure des montagnes, forme des pétrifications 
qu'elles renferment, formation ^des cristaux, etc. 
Mais qu'on se garde bien de rien enseigner tou
chant -l'évolution de la terre, car ce sont là des 
spéculations qui reposent toutes sur des hypothèses 
non prouvées. Aujourd'hui les théories pluio-
niennes et neptuniennes sont aux prises, aujour
d'hui encore il y a nombre de roches importantes 
dont nous ignorons si elles ont été formées par 
l'action de l'eau ou par ceUe du feu. 

:Et voici que les nouveUes découvertes, isi rB-
marquaèles , de ia grande expédition du Chal
lenger, menacent encore une fois de renverser ime 
notable partie des idées que l'on regardait depuis 
longtemps comme certaines en géologie ! Encore 
les pétrifications! Qui nous prouve donc sûrement 
que ces pétrifications sont bien les fossiles d'or
ganismes éteints? Elles pourraient être, ainsi que 



l'admettaient au dernier siècle nombre de natu
ralistes éminents, d'admirables « jeux de nature », 
d'énigmatiques lusus naturse, ou de grossiers mo
dèles inorganiques du créateur s'exerçant à façon
ner des êtres, manières d'ébauches auxquelles il 
insuffla plus tard un « souffle de vie », ou bien 
encore des échantillons de caro fossilis, née de 
la fécondation des pierres inanimées par quelque 
Riira seminalis., etc. ! 

Mais je me trompe. A l'égard de cet ordre de 
pliénomènes, Virchow est un pur spéculatif, et il 
adopte sans hésiter l'hypothèse hasardée que les 
pétrifications sont réellement des restes d'orga
nismes éteints, bien c[u'on n'en puisse administrer 
aucune « preuve certaine », .quoique il' « expé
rience, ce critérium suprême o), n'ait pu encore 
réaliser une seule pétrification. Voilà ce ^qu'il 
appelle des « documents matériels objectifs » 1 
Toutefois, même ici, il ne faut pas aller plus loin 
que r enseign ement de rexpérience ^certaine ni tirer 
des conclusions subjectives de ces faits objectifs, 
.̂ .insi, dans toute la longuesérie des,terrains méso-
zoïques(l), dans les différentes •couches du trias, 
du Jura et de la craie, dont les dépôts embrassent 
un espace de plusieurs mibions d'années, on ne 
trouve d'autres restes de mammifères fossiles que 
des mâchoires inférieures : quelque part que l'on 

l'I) T e r r a i n s s e c o n d a i r e s ou-ooTiclies raésoliUiiques. 



cherche, on ne rencontre que des mâchoires infé
rieures, pas un seul os différent. 

Les raisons toutes simples de cet étonnant « état 
d'imperfection des archives paléontologiques de la 
création », ont été bien mises en lumière par Lyell, 
Huxley, et d'autres encore (1). Ces profonds cher
cheurs ont vu, d'accord avec tous les autres paléon
tologues, des restes de mammifères, propremenl 
de marsupiaux, dans ces maxillaires inférieurs, et 
cela pour cette raison élémentaire que le maxil
laire inférieur des marsupiaux actuels présente 
seul une forme caractéristique semblable à celle 
de ces fossiles. Ces naturalistes ne craignent pas 
d'admettre que les autres parties du squelette de 
ces animaux éteints, correspondaient au système 
osseux des mammifères. Mais c'est là une hypo
thèse tout à fait intolérable, une hypothèse sans 
aucune « preuve certaine » 1 Où sont donc te 
autres os? Qu'on nous les montre! Jusque-là nous 
ne croirons pas . D'après Virchow, on doit soute-
tenir au contraire que ces étonnants animaux ne 
possédaient qu'un seul os, le maxillaire inférieur, 
Il y a pourtant aussi des gastéropodes dont la mâ
choire supérieure est la seule et unique partie du 
squelette. 

A ce sujet, nous ne pouvons nous empêcher de 
considérer un instant l'attitude très-risquée qu'a 

(1) V o i r la XV= l e ç o n d e m o n Histoire naturelle delà créaiioit' 



prise Virchow, tout à fait en contradiction avec 
son froid sceptisme bien connu, dans la branche 
d'étude qu'il affectionne aujourd'hui , dans ce 
qu'on nomme l'anthropologie. 

Il raconte, dans son discours de Munich, qu'«il 
cultive présentement l'anthropologie avec prédi
lection », et déclare ensuite que «l'existence de 
l'homme quaternaire est un fait généralement 
accepté ». Nous ne voulons pas insister sur ce 
fait que Virchow, manquant de connaissances 
étendues et indispensables en morphologie com
parée, ne peut arriver à une étude approfondie, 
vraiment scientifique de l'anthropologie : l 'anato
mie comparée et l'ontogénie sont , à l 'entendre, 
des spéculations illégitimes, et la phylogénie de 
l'homme, fondée sur ces sciences, la clef des 
questions les plus importantes de l'anthropologie, 
est dénuée de « preuves certaines ». On est d 'au
tant plus étonné de la légèreté spéculative avec 
laquelle le sceptique Virchow lui - même, dans 
r « histoire primitive de l'homme » et dans 1' « an
thropologie fossile», se laisse aller aux conjectures 
les plus osées et donne pour des faits objectifs as
surés de pures hypothèses subjectives. 

Aujourd'hui, il n'existe pas de domaine scien
tifique où l'hypothèse la plus extravagante fleu
risse aussi facilement qu'en anthropologie et en 
ethnologie. Toutes les hypothèses phylogénêtiques 
que j 'ai présentées dans mon Anthropogénie sur 



;la série des ancêtres de l'homme, et, dans .mon 
lîisloire naturelle 'de la •création swv la parenté 
des animaux, toutes ilesiautres hypothèses géné»-
logiques qu'édifient auj:ourd'hui de nombreiitx 
zoologisites et botanistes sur .l'évolution phylogé
nétique des plantes et des animaux — toutes 
ces liypothèses prises ensemble., que Virchow 
rejette en bloc, sont, .considénées avec critique 
comme des hypathèses, bien mieux étalaiies .'sur 
des faits., bien mieux ;appuyées sur l'observatron, 
que la plupart de ces innombrables hypothèses ide 
pure 'fantaisie -dont les Archives'd'aiitbr&polocfie'el 
le Journal d'ethnologie, "publié par Virchowlet Bas
tian, remplissent depuis :douze ans leurs colonneB ! 

Ce dernier organe a du moins le mérite d'être 
un adversaire assez conséquent de la théorie ̂ de 
l 'évolution; dans le premier, au contraire, les 
articles transformistes et les articles fa^'orables an 
•dogme de la .création se mêlent depuis douze ans 
en un ^salmigondis des plus drôles. Qu'elfes sont 
fragiles les hypothèses bornées qui sortent de 
cette masse chaotique de « ;faits » laborieusememt 
assemblés! Qu'on songe aux débat-s ;sur l'âge'de 
la pierre, sur l'âge du ibronze, !sur l'âge du fer! 
Qu'on se rappelle les discussions 'de toute sorte 
sur les différentes formes du orâne et sur teur 
signiflcation, sur les races Jiumaines, sur les mi
grations des peuples, etc. La pluplart de «ces fro-
blèmes historiques si emhrouiilés •̂ sonl :bien plus 



enfoncés dans les t énè i re s , et les hypothèses 
explicatives de ces faits manquent bien plus deréels 
fondements que ce n'est le icas pour nos hypothè
ses phylogénêtiques.: celles-ci, en effet, sont fondées 
d'une manière plus ou moins « objective » surlles 
faits de l'anatomie comparée et de l'ontogénie. 

Mais aucune de ces hypothèses scientifiques 
n'est aussi aventureuse, aussi peu .« sûre », que 
cet ensemble d'hypothèses fort diverses et pleines 
de contradictions que l'on a échafaudées sur l'âge 
et lapremière apparition du gen-re humain. Et 
pourtant Virchow affirme ceci,: « L'existence de 
l'homme quaternaire est un fait !généralement 
accepté. Au contraire, l'existence de l'homme ter
tiaire est un problème, et même un prohlè.me .qui 
est déjà imatèriellemenl en discussion. » Gomme 
si la distinction de l'époque tertiaire et de l'époque 
quaternaire n'était pas elle-même une hypothèse 
géologique ! Gomme si la manière dont on inter
prète les restes d'animaux fossiles qui jouent là le 
plus grand l'ôle, ne reposait pas exclusivement 
sur des hypothèses et ne manquait pas de toute 
« preuve certaine » 1 Où est donc l'expérience , 
« l'expérience, ce critérium suprême »., qui prouve 
ces (( faits certains »? En général, toute la-discus
sion sur l'homme préhistorique que Virchow a 
insérée dans son discours de Munich, est la preuve 
la plus éclatante du manque de critique aveclequel 
il traite ces problèmes historiques comme une 



« science exacte ». On n'a encore jamais trouvé, 
nous assure- t - i l , un crâne fossile de singe ou 
d'homme singe qui aurait pu appartenir réelle
ment â un homme quelconque. Et il conclut : 
« N ms ne pouvons pas enseigner, nous ne pou
vons pas considérer comme un fait acquis à la 
science, que l'homme descend du singe ou de tout 
autre animal. » Il ne lui reste plus alors qu'à des
cendre d'un dieu ou d'une motte de terre ! 

Reprenons l'examen des dernières sciences 
qu'il nous reste à considérer pour voir ce qu'il est 
permis d'enseigner, suivant Virchow, sans que la 
science ait aucun danger à courir. 

Dans la biologie toute entière, en zoologie (y 
compris l'anthropologie) comme en botanique, 
l 'enseignement devra se borner à la communica
tion d'une partie insignifiante de ces sciences ; 
simple description des faits tout nus ou formules 
mathématiques qui doivent les expliquer. La mor
phologie devient ainsi une anatomie descriptive et 
une classification systématique, l'histoire de l'évo
lution n'est plus qu'une ontogénie descriptive. 
L'anatomie comparée et la phylogénie, qui, grâce 
à des hyothèses explicatives, ont transformé en 
une science propre des masses de faits sans vie, 
ne sauraient être enseignées. Qu'advient-il de la 
théorie cellulaire, cette théorie fondamentale, sur 
laquelle repose, quant à la connaissance des élé
ments de l'organisme, toute la morphologie et la 



physiologie, et à l'application de laquelle Virchow 
lui-même doit ses plus grands succès? 

Depuis que Schleiden a fondé, à léna, il y a 
quarante ans, la théorie cellulaire, que Schwann 
apphqua au régne animal, et partant à tout le 
monde organique, cette théorie capitale a éprouvé 
les plus considérables modifications. Car c'est une 
théorie biologique, non un fait. Faut- i l rappeler 
combien la notion primitive de cette théorie a varié 
au cours de ces quarante dernières années, quelles 
transformations a subies notre idée de la cellule ? 

On s'était d'abord représenté les cellules orga
niques comme des vésicules consistant en une 
capsule solide et un contenu liquide ; plus tard on 
vit dans celui-ci un liquide consistant, une « sub
stance cellulaire » mollasse, le protoplasma, et on 
se persuada que ce protoplasma et le noyau ou 
nucleus cellulaire qu'il entoure étaient les éléments 
les plus importants et les plus indispensables de la 
cellule, tandis que la capsule solide externe, la 
membrane cellulaire, n'est pas essentielle et fait 
même souvent entièrement défaut. Aujourd'hui, les 
opinions sont encore fort diverses sur la question de 
savoir comment on pourrait définir exactement la 
cellule et quelles conséquences on doit tirer de la 
théorie cellulaire. 

Il n'a point manqué de tentatives pour ren
verser cette théorie tout à plat, pour la déclarer 
sans valeur. Gela a été maintes fois tenté, nom-



mémen'i par un anatomiste' de' Göttingue, Henle", 
le même anatomiste « distingué » qui, dans la' 
préfaee de son gros manuel-d-anatomie humaine, 
déelarait que: dans^ la science- les idées étaient 
du papier-monnaie' sans valeur, et que les faits 
seuls étaient du bon argent sonnant. Naguère' 
a paru un énorme bouquin in-quarto d'un mon
sieur Nathusius-Königsborii où l'a cellule est 
considérée comme un élément morphologique su
bordonné et la théorie cellulaire éliminée comme 
superflue : ce prodige d'insanité est dédié à 
M. Henle. Autrefois VirchoAv était 'dans les rangs 
des- adversaires victorieux de M. le conseiller in
time de Göttingue, il écrivait de brillants articles 
contre la « pathologie rationnelle » de « l'irration
nel M. Henle;. » Il pense sa:ns doute maintenant 
avec lui que le papier-monnaie des idées n'a-
point de prix au regard du métal précieux deB 
faits. La théorie celbdaire perd donc naturelle
ment toute valeur, elle- aussi, et' ne doit pa§ 
être un objet d'enseignement. Car la cellule elle-
même n'est pas un fait certain, indubitable, mais' 
une abstraction, une idée philosophique ! 

Quelle transformation radicale des plus impor
tants principes, quelle totale métapsychose a subi 
Virchow en ce domaine de la science, rien ne le' 
montre avec plus d'évidence que son fameux prin
cipe, posé dès 1855 : omnis cellula e ceîlula. 
C'est bien, sans aucun doute, la plus hardie généi-



raiisatiöii' à laqueHe' se soit élevé- Virchow en sa-
libre jeunessB ; il avait le droili di'en tirer vanité: 
Il compare souvent cette'föFmule avec cehe de 
Harvey: omne vivam-ex ovo: Mais, d%nemanière 
générale, l 'une n'est pas plus vraie que l'autre; 
On sait au contraire aujourdi'hui que toute cellule' 
ne-naîl pas nécessairement d'une'cellule, pas plus 
que tout individu vivant ne-provient d'un œuf. En 
beaucoup de cas, de véritables cellules nucléées 
naissent de cytod'es dépourvus de noyaux, comme 
chez les grégarines, les myxomycètes,, etc. A coup 
sûr, les plus anciennes cellules organiques ne 
peuvent être-nées que de plastides, de monères, 
lorsque le plasma homogène de ces organismes 
élémentaires se différencia en noyau interne et en 
protoplasma externe. Bien que nous n'ayons cjue 
plus tard appris cà connaître la plupart des excep
tions au principe de-Virchow, la généralisation de 
ce savant atu'ait dû nous paraître d'autant plus 
aventureuse qu'à cette époque nous étions bien 
éloigné de' pouvoir ramener sûrement à la cellule 
tous les différents tissus des animaux supérieurs, 
et qu'un assez-grand nombre d'observations sem
blaient favorables à la « libre formation des cel
lules. » Cette hypothèse directrice, qui servit si 
puissamment la théorie cellulaire- Virchow doit 
aujourd'hui la condamner comme un grave man
quement à la science'- exacte. Avoir- répandu 
comme une doctrine capitale cette « hypothèse 



non prouvée », qui plus lard a élé convaincue de 
fausseté dans sa généralité, voilà ce que Virchow 
ne doit pas se pardonner ! 

Nous trouverions de plus graves fautes encore 
envers ses principes actuels si nous pénétrions 
dans la science spéciale de Virchow, dans le do
maine de l'anatomie et de la physiologie patholo
giques, la partie la plus importante de la méde
cine théorique. Les grands et incomparables 
services qu'a rendus ici Virchow ne consistent 
pas dans le grand nombre de nouveaux faits de 
détail qu'il a découverts, mais dans les théories 
nouvelles et fécondes, dans les hypothèses de 
génie par lesquelles il a cherché à transformer en 
une science vivante le chaos sans vie de la patho
logie. Ces théories nouvelles, et les hypothèses 
qui leur servaient de fondements, Virchow nous 
les communiqua, à nous qui étions alors ses élèves, 
avec une autorité si dogmatique, qu'aucun de nous 
ne douta de leur vérité absolue. L'expérience a 
pourtant prouvé que ces tfiéories étaient en partie 
insuffisantes, en partie totalement fausses. Je 
rappellerai, par exemple, sa fameuse théorie du 
l.issu conjonclif, pour laquelle j ' a i moi-même 
rompu une lance dans plusieurs de mes premiers 
travaux (1856, 1858). 

Cette théorie semblait expliquer de la façon 
la plus simple une multitude de phénomènes phy
siologiques et pathologiques très-importants : 



pourtant elle a plus tard été reconnue fausse. 
Malgré cela, je soutiens encore aujourd'hui qu'à 
titre d'hypothèse directrice, de moyen d'investi
gation, cette théorie nous a rendu les plus grands 
services pour le développement de notre con
naissance de ces formations histologiques. Mais 
Virchow, en songeant au grand retentissement 
qu'il a donné à cette doctrine « erronée, » doit 
éprouver à cet égard les plus cuisants remords. 
C'est lui, en effet, qui a dit : « Nous devons 
soigneusement distinguer entre l'enseignement 
et la recherche. Ge que nous cherchons, ce sont 
des problèmes. Mais le problème ne doit pas 
faire l'objet immédiat de l 'enseignement. » 

Or, que l 'enseignement quotidien de Virchow 
soit la négation de cette maxime sur laquelle r e 
posent aujourd'hui ses idées sur l 'enseignement, 
qu'h n'ait pas cessé un seul instant d'enseigner à 
ses élèves des « théories non prouvées et des hy
pothèses problématiques, » voilà ce que savent 
tous ceux qui, comme moi, ont pu jouir durant 
des années, et avec le plus grand intérêt, de ses 
remarquables leçons. Le charme attirant de cet 
enseignement, — en dépit de l 'habitude fâcheuse 
qu'a le professeur de ne pas préparer ses leçons, 
— consistait précisément en ce que Virchow nous 
faisait toujours prendre part à la solution des 
problèmes dont il s'occupait dans le moment, et 
qu'il nous livrait ses hypothèses individuelles 
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pourservi r ià l'explicalion desifaits. JEt quel:pi?e-
fesseur diatingué, tout aux .progrès de la soieaee 
quUl'.enseigne, n'agirait pas de même? Existe-t-
i l , ia - t - i l Jamais existé un -.professeur eminent qui 
se.soit. borné à enseigner simplement des faits 
eertains, établis, indubitables? Qui n'a trouvé, 
au. contraire, toutde charme et toute la valeur de 
son enseignement ..dans d'exposé des problèmes 
qui: se rattachent,à ces faits, dans l'enseignement 
des,théories incertaines et des hypothèses chan
geantes qui servent à l'explication de ces pro
blèmes? Y; a-t-iliune meilleure, une plus féconde 
discipline pourrie jeune esprit qui aspire à con
naître, que cet exercice de la pensée? 

Un dernier coup, d'œil sur les autres domaines 
de la science achèvera de montrer combien est 
absurde et impraticable.ee que demande Virchow, 
lorsquül formule le vœu qu'on n'enseigne que des 
•faits certains-et point de théories problématiques. 
Que reste-t-il de l'histoire, ;de la linguistique, de 
la science politique, de la science du,droit, si l'on 
doit se borner, dans les ' leçons, à l'enseignement 
des faits absolument sûrs? Que reste-t-i l méms 
de ce.qu'on nomme la science, si la pensée qui 
s'efforce de découvrir les causes desphénomènesen 
estbannie ? si les problèmes, les théories, les hypo
thèses qui recherchent ces causes, ne doivent.plus 
être enseignés ? Que la philosophie, la science dans 
laquelle doivent se réunir dans une grande unité sys-



téfflatique tous les résultats généraux dû savoir hui-
main, que la philosophie ne doive plus ê t re ensei-i-
gnée, d'après Virchow; cela s'entend de soi-même. 

11 ne reste plus r i e n q u e la théologie .Seules la 
théologie est l 'unique « science vraie, » seuls, ses 
dogmes doivent être enseignés comme certains. 
Quoi de plus naturel'?' Ne puise- t -ehe pas sans 
intermédiaire à la révélation ? Or, la révélation 
divine est seule « tout à fait sûre, » seule elle ne 
saurait errer. Oui, siincroj^ableque celaparaisse, 
Virchow, le sceptique, adversaire des dogmes, le 
bouclier de la « liberté de la science, » Virchow 
découvre aujourd'hui dans le dogme de l à religion 
d'Église l 'unique fondement assuré de renseigne
ment. Après tout ce qui précède, les-paroles 'sui
vantes ne permettent aucun doute à cet égard : 
« Toute tentative pour transformer nos problèmes 
en propositions' dogmatiques, pour présenter nos 
hypothèses comme le fondement de l'enseigne
ment, la tentative, notamment, de déposséder 
YÉfflise et de remplacer simplement son dogme 
par une religion de la descendance, est condam
née à échouer, et, dans son naufrage, elle ferait 
courir les plus grands périls à la situation qu'oc--
cupe la science. » 

On s'explique maintenant le cri d'allégresse, 
qu'a fait pousser 'à toute la presse cléricale le dis--
cours de Virchow. H y a au ciel, comme on sait, 
dix fois plus de joie pour un pécheur repentant 



que pour dix justes. Quand Rodolplie Virchow, 
le « fameux matérialiste, » le « radical progres
siste, » le principal représentant de « l'athéisme 
scientifique, » donne le spectacle d'une subite 
conversion aussi complète, lorsqu'il proclame si 
haut que les « dogmes de l'Église » sont les seuls 
« fondements de l 'enseignement » qui soient cer
tains, c'est bien le moins que l'Église militante 
entonne un « Hosannah dans les hauteurs. » 

Une chose est seulement à regretter, c'est que 
Virchow n'ait pas dit clairement quelle religion est 
la seule vraie entre toutes celles qui existent, et 
quels dogmes, parmi les innombrables articles de 
foi qui se contredisent, doivent devenir les sûrs 
fondements de l'enseignement. Chaque Église, en 
effet, se tient pour l'unique hors de laquelle il n'est 
point de salut ; son dogme est pour elle le seul 
vrai. Si donc c'est le protestantisme ou le cathoh-
cisme, l'Église réformée ou la confession luthé
rienne, le dogme anglican ou presbytérien, l'É
glise romaine ou la grecque, la doctrine de Mo'ise 
ou celle de l'Islam, le bouddhisme ou le brahma
nisme, ou quelqu'une des nombreuses religions 
fétichistes des Indiens ou des Nègres qui doit de
venir le fondement constant et assuré de l'ensei
gnement, Virchow, nous l 'espérons, ne refusera 
point de nous révéler son opinion à ce sujet lors 
du prochain congrès des médecins et naturalistes 
allemands ! 



Quoi qu'il en soit, « l'enseignenaent de l'avenir 
selon Virchow » se trouve par là fort simplifié. 
En effet, le dogme de la Trinité, con&idéré comme 
fondement de la mathématique, le dogme de la r é 
surrection de la chair comme celui de la méde
cine, le dogme de rinfailhbilité comme celui de la 
psychologie, le dogme de l 'Immaculée Conception 
comme celui de la théorie de la génération, le 
dogme de l'immobilité du soleil comme celui de 
l'astronomie, le dogme de la création de la terre, 
des animaux et des plantes comme celui de la 
géologie et de la phylogénie, ces dogmes ou d'au
tres à volonté que l'on ira chercher dans d'autres 
Éghses rendent assez superflues toutes les autres 
théories. Virchow, cette « nature critique, » sait 
naturellement aussi bien que moi, et que tout 
autre naturaliste, que ces dogmes ne sont pas 
vrais ; ils ne doivent pourtant pas, à l 'entendre, 
en tant que « fondements de l'enseignement, » 
être remplacés par ces théories et ces hypothèses 
de la science moderne dont il dit lui-même qu'elles 
peuvent être vraies, qu'elles le sont même vrai 
semblablement en grande partie, mais qui ont 
le tort, à ses yeux, de n'être pas « prouvées avec 
une certitude entière. » 

En de nombreux passages de son discours de 
Munich, Virchow insiste sur ce point que seule 
la science objective doit être enseignée, celle qui 
repose sur des faits absolument sûrs. Et il con-

6. 



d u t en demandant que les fondements de l 'ensei
gnement continuent à être comme par le passé, 
les dogmes purement subjectifs de l'Église, les 
révélations et les propositions doctrinales, qui: 
non-seulement ne sont prouvées par aucun fait,, 
mais quf se trouvent dans la plus criante contra-' 
diction avec tous les faits évidents de l'observar^-
tion scientifique, et qui sont-une injure à la raison: 
de l 'homme! Certes, ces contradictions ne sont 
pas plus-fortes que d'autres qui se heurtent d'une: 
manière inconcevable dans le discours de Virchow. 
Ainsi, il glorifie Oken au. début de son discours et. 
déplore que.» lui aussi, ce savant estimé, ce pro-: 
fesseur justement célèbre, la gloire de l'université' 
de Munich, soit-mort en exil !... L'amer exil qui 
empoisonna les dernières années d'Oken,. qui le 
fit languir loin de cette ville à laquelle il avait sar 
crifiê le m^eilleur de ses forces et de sa vie,-cet 
exil restera.comme la marque d'une époque dont» 
nous sommes sortis vainqueurs. Tant qu'il y aura 
un congrès de naturalistes allemands, nous devrons 
toujours nous souvenir avec reconnaissance de 
l'homme qui, jusqu'à sa mort, a porté en lui tous 
les caractères du martyr, de ces martyrs:qui ont. 
combattu pour nous conquérir la liberté seienti^.' 
fique ! » 

Voilà de belles paroles ; mais,- dans la bouche 
de Virchow, elles sonnent presque aujourd'hui 
comme une amère ironie. Oken n 'a - t - i l pas- été 



précisément un des premiers et des plus enthou
siastes champions de cette même théorie moniste 
de l'évolution que Virchow combat de toutes ses 
forces ? Dans la.construction des.hypothèses har
dies et des vastes tliéories, Oken n 'a- t - i l pas été 
beaucoup plus loin que n'importe quel partisan 
actuel de la théorie:de l'évolution ? Oleen ne passe.-
t-il pas à bon droit pour le représentant typique 
de cette ancienne philosophie de la nature;qui, 
sur l'aile audacieuse de l'imagination., s'éleva 
beaucoup plus haut et. s'éloigna bien plus du terre 
à terre des faits qu'aucun disciple moderne de la 
philosophie de la nature ? L'ironie paraît, encore 
plus forte quand, dans le^ même discours, après 
avoir célébré en commençant, chez Oken; martyr 
de la liberté scientifique, le professeur i n d é 
pendant, Virchow finit par demander c{ue celte 
« liberté scientifique » n'existe que pour la recher
che, mais non pour l 'enseignement, et qu ' i l soit 
interdit au professeur d'enseigner aucune théorie, 
aucune hypothèse. 

Si ce vœu. inouï-fait déjà paraître s o u s u n jour 
bien étrange les idées pédagogiques de Virchow, 
si tout professeur d'un esprit indépendant et de 
quelque expérience doit protester d'une manière 
absolue contre ces honteuses entraves qu'on.rêve 
d'imposer à l'enseignement, on ne doit pas moins 
s'opposer à un autre vœu singulier de Virchow, 
demandant que toute vérité stirement établie soit 



tout aussitôt enseignée dans l'école, voire dans 
l'école primaire. 

Dans mon discours de Munich, j 'avais cher
ché à montrer la valeur pédagogique de la théo
rie moniste de l'évolution, surtout dans la méthode 
génétique, c 'est-à-dire dans la méthode qui se 
préoccupe d'indiquer à l'élève l'enchaînement 
des causes efficientes des phénomènes. J'ajou
tais : « Jusqu'à quel point les éléments de la 
théorie générale de l'évolution peuvent-ils dès 
aujourd'hui être introduits dans les écoles ? En 
quel ordre ses principales branches, la cosmogé
nie, la géologie, la phylogénie des plantes et des 
animaux, l'anthropogénie doivent-elles être ensei
gnées dans les différentes classes ? C'est affaire à 
régler par les maîtres spéciaux. Mais nous 
croyons qu'une large réforme de l'enseignement 
dans ce sens est inévitable et sera couronnée des 
plus beaux succès. » Je renonçai avec intention à 
un examen plus approfondi de ces questions péda
gogiques, car je ne me sens pas capable d'affron
ter les difficultés de leur solution, et je crois d'ail
leurs que, seuls, des maîtres exercés et expéri
mentés peuvent espérer de découvrir cette solution. 

Pour Virchow, ces difficultés pédagogiques ne 
paraissent pas même exister. Ma réserve, ill'in-
terprète comme un ajournement de la question : 
« Si la théorie de la descendance, me répond-il, a le 



caractère de certitude que lui attribue M. Haeckel, 
nous devons réclamer, c'est là une conséquence 
nécessaire, qu'elle soit introduite dans l'école. 
Comment pourrait-on imaginer qu'une théorie 
d'une importance pareille, qui opère dans chaque 
conscience une révolution aussi radicale, que 
crée directement une sorte de religion nouvelle, 
ne rentrât pas tout entière dans le plan d'études 
scolaires ? Gomment serait-il possible de passer 
sous silence dans l'école une telle révélation, di-
rais-je, de laiser à l 'arbitraire du maître l 'en
seignement des plus grands et des plus importants 
progrès qu'aient faits dans tout un siècle l 'en-
semiDle de nos idées? Oui, messieurs, ce serait 
vraiment un renoncement des plus difficiles, et il 
serait même impossible dans la réalité. Tout 
maître d'école, partisan de cette théorie, l 'en
seignerait même sans le vouloir ; comment pour
rait-il faire autrement ? » 

Qu'il me soit permis de prendre ici Virchow au 
mot. Je souscris presque à tout ce qu'il vient de 
dire. La seule différence qui nous sépare, c'est 
que Virchow tient pour une hypothèse non prou
vée, et non susceptible de l'être, la théorie de la 
descendance, tandis que je la crois une théorie 
bien prouvée et nécessaire. Mais qu'arrivera-t-il 
si les professeurs dont parle Virchow, se rangent 
à mon sentiment, si, abstraction faite naturelle
ment de toutes les hypothèses particulières de la 



descendance, ils considèrent avec moi la.théorie 
générale de la descendance commne la. base 
nécessaire de l'enseignement, biologique ? Or, 
qu'il en soit ainsi en réalité, "Virchow s'en 
convaincrait sans peine s'il regardait les OUT-
vrages qui; paraissent, sur la.zoologie et la. bota
nique. 

Tous nos livres de'morphologie, en particuUer, 
sont déjà si fort pénétrés de la théorie de la des^ 
cendance, les principes phylogénêtiques passent 
déjà généralement pour des instruments de-re
cherche si s.ûrs et. si. indispensables, qu'aucun 
homme ne la- chassera des positions ^conquises,; 
Oscar Schmidt l'a dit avec raison, « parmi.les 
zoologistes qui. vivent, disons mieux, qui travail
lent aujourd'hui, quatre-vingt-dix-neuf pourcenL 
ont été convaincus, et cela:par induction, quela 
théorie de la descendance est vraie. » Avec ses 
vœux pédagogiques, Virchow réalisera donc pré^ 
Gisement le contraire de ce qu'il a en vue..Com
bien de fois n'a-t-on pas répété : la science a une 
pleine et entière liberté ou elle n'en a aucune. On 
le peut, dire aussi bien de l 'enseignement que de 
l'investigation scientifique, car tous deux sont 
indissolublement unis. Aussi n'est-ce pas en• vain 
qu'on lit au paragraphe 152.de la constitution de: 
l'Empire d'Allemagne et au. paragraphe 20 de:la 
constitution de P rus se : . « La, science et son. en-^-
seignement sont libres. » 



GHA-PITRE VI 

L A T H É O R I E . D E L A D E S C E N D A N C E E T L A 

D É M O C R A T I E S O C I A L E 

Toute théorie générale qui touche aux principes 
mêmes de la science humaine et, partant, mo
difie les systèmes philosophiques, fait surtout 
progresser notre conception abstraite du monde, 
mais elle retentit en outre sur la philosophie pra
tique, sur l 'éthique, et exerce une action appré
ciable sur les domaines solidaires de la 'religion 
et de la politique. Quelles heureuses conséquen
ces doit produire à cet égard, je , le crois du moins, 
notre théorie de l'évolution, en remplaçant la 
religion révélée de l'ÉgUse par la vraie religion 
de la nature, fondée sur la raison, et en faisant 
dériver;historiquement son principe, le sentiment 
du devoir, des instincts sociaux des animaux; je 
l'avais indiqué en quelques mots dans mon dis
cours de Munich. 

Ces « instincts sociaux » des animaux, que je 



(1) n m a n q u e d e u x m o i s à c e l i t r e , o u b l i é s p a r V i r c h o w , deux 
m o t s d a n s l e s q u e l s s e r é s u m e t o u t r e s p r i t d u d i s c o u r s : i a 
liberté de la science dans l'Étal moderne — doit Finir. 

considère avec Darwin et iDeaucoup d'autres 
comme la source primordiale de l'évolution mo
rale, semblent avoir fourni à Virchow l'occasion 
de faire de la théorie de la descendance une 
« théorie socialiste », et de lui imprimer ainsi la 
marque la plus dangereuse de réprobation que 
puisse porter en ce temps une théorie politique. 
Ces étranges dénonciations ont d'ailleurs éveillé, 
dès qu'on les a connues, une si légitime indigna
tion, elles ont été si radicalement réfutées, que 
je pourrais me dispenser d'insister. Je veux pour
tant jeter quelque lumière sur ce point, assez du 
moins pour prouver une fois de plus que Virchow 
ignore les principes les plus essentiels de la 
théorie de l'évolution et qu'il est, par conséquent, 
incompétent pour les juger. Aussi bien, il est vi
sible qu'en homme politique qu'il est, Virchow a 
attaché une importance particulière à cette applica
tion politique de son discours. Voilà pourquoi il lui 
a d o n n é ce titre, fort peu convenable d'ailleurs: 
La liberté de la science dans l'État moderne (1). 

Voici les étonnantes révélations par lesquelles 
Virchow a dénoncé la théorie actuelle de l'évolu-^ 
tion, et en particulier celle de la descendance, 
comme des théories sociahstes qui menacent la 



société : « Vous vous imaginez ce que devient la 
théorie de la descendance dans la tète d'un soc.'a-
Hste ! Oui, messieurs, cela peut sembler risible à 
plusieurs d'entre vous, mais c'est très-sérieux, et 
je veux espérer que la théorie de la descendance 
n'apportera pas pour nous tous les sujets d'effroi 
que des théories du même genre ont en fait p ro
duits dans un pays voisin. Néanmoins, cette 
théorie poussée jusqu'à ses dernières conséquen
ces, a un côté extrêmement dangereux, et la cir
constance que le socialisme s'est accommodé de 
cette doctrine ne vous échappera sans doute 
point. » 

Je me demande avec surprise en lisant de pa
reilles choses, qu'on dirait empruntées à la 
Gazette de la Croix, de Berlin, ou au Vaterland, 
de Vienne : Que peut donc avoir à faire la théorie 
delà descendance avec le socialisme? Il y a long
temps que, bien souvent déjà et de divers côtés, 
ila étémontré que ces deux théories s'accommodent 
comme le feu et l 'eau. Oscar Schmidt a certes eu 
raiion d 'écrire: « Si les socialistes étaient avisés, 
ils feraient tout au monde pour étouffer sous le 
silence la théorie de la descendance, car cette 
doctrine témoigne ouvertement que les idées so
cialistes sont inapplicables... Pourquoi Virchovs^ 
n'a-t-il pas rendu responsables des excès du socia
lisme les doctrines de paix et de charité duchris-
nisme? Cela aurait encore un sens. Sa dénoncia-
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tion, lancée dans le grand pïiiblic avecnn air d'ini
tié, avec assurance, comme s'il s'agissait « d'nne 
« vérité scientifique certaine-, » et cependant si 
vaine, me parait inconciliable avec la dignité 
de la science. » 

Dans ces vaines imputations, comme dans 
toutes les critiques et les objections qu'il dirig'e 
conitre la théorie de l'évolution, Virchow se 
garde bien de pénétrer au cœur des questions. 
Autrement, n'arriverait-il pa-s forcément à des 
conséquences diamétralement opposées ? En effet, 
il n'est point de doctrine scientifique qui pro
clame plus hautement que la théorie de la des
cendance que l'égalité des individus à laquelle 
tend le socialisme, est une impossibilité ; qu'elle 
est, cette égalité chimérique, en contradiction ab
solue avec l'inégalité nécessaire, et existant par
tout en fait, des individus. 

Le socialisme demande pour tous les citoyens 
des droits égaux, des devoirs égaux, des biens 
égaux, des jouissances égales ; la théorie de la 
descendance établit, a-u contraire, que la réa
lisation de ces vœux est purement et simplement 
impossible; que, dans les sociétés humaines 
comme dans les sociétés animales, ni les droits, 
ni les devoirs, ni les biens, ni les jouissances de 
tous les membres associés ne seront et ne peuvent 
jamais être égaux. 

La grande loi de la différenciation enseigne 



que, aussi bien dans la théorie générale de-l'évo
lution que dans sa'partie' biologique, la théorie de 
la descendance, la variété des phénomènes sort 
d'une unité originelle, la diversité des fonctions 
d'une identité primitive, la complexité de l'or
ganisation d 'une simpUcité primordiale. Les con-
dihons de' l 'exigtencesont, dès leur entrée' dans 
la vie, inégales pour tous lès individus. Ajoutez 
les qualités héréditaires, ies' dispositions innées 
plus ou moins dissemblables. Gomment notre 
tâche dans la vie et les résultats qui en décou
lent pourraient-ils être partout égaux ? 

Plus la vie sociale est développée, plus le grand 
principe de la division du travail prend d'im
portance, plus l'existence durable de l'État tout 
entier exige que ses membres se partagent les 
devoirs si variés de la v ie ; et, comme le travail 
qui doit être accompli par les individus, ainsi que 
la dépense de force, de talent, de moyens, etc., 
qu'il nécessite, diffèrent au plus haut point, il 
est naturel que la récompense' de ce travail soit 
également fort différente. Ge sont là des faits telle
ment simples et si évidents, que tout homme poli -
tique intelhgent et éclairé devrait, ce me semble, 
préconiser la théorie de la descendance et la doc
trine générale de l'évolution, comme le meilleur 
contre-poison contre les absurdes utopies égali-
taires des socialistes. 

Et c'est le darwinisme, la théorie de la sélection. 



que Virchow, dans sa dénonciation, a eu plus en 
vue encore que le transformisme, la théorie de la 
descendance, que l'on confond toujours ! Le dar
winisme est tout plutôt que socialiste. 

Si l'on veut attribuer une tendance politique à 
cette théorie anglaise, — ce qui est permis, — 
cette tendance ne saurait être qu'aristocratique, 
nullement démocratique, encore bien moins socia
liste. La théorie de la sélection enseigne que dans 
la vie de l 'humanité, comme dans celle des plan
tes et des animaux, partout et toujours une faible 
minorité privilégiée parvient seule à vivre et à se 
développer ; l'immense majorité, au contraire, 
pâtit et succombe plus ou moins prématurément. 
Innombrables sont les germes de toute espèce de 
plantes et d'animaux, et les jeunes individus qui 
om sortent. Mais le nombre de ceux qui ont la 
bonne fortune de se développer jusqu 'à leur com
plète maturité et qui atteignent le but de leur 
existence est, en quelque sorte, insignifiant. 

La cruelle et impitoyable « lutte pour l'exis
tence, » qui sévit partout dans la nature animée, 
et doit naturellement sévir, cette éternelle et 
inexorable concurrence de tout ce qui vit, est un 
fait indéniable. Seul, le petit nombre élu des plus 
forts ou des plus aptes est en état de soutenir 
victorieusement cette concurrence : la grande 
majorité des concurrents malheureux doit néces
sairement périr . Que l'on déplore cette fatalité 



tragique, à la bonne heure ; mais on ne peut 
ni la nier ni la changer. Tous sont appelés, mais 
peu sont élus ! La sélection, « l'élection » de ces 
« élus » est liée de toute nécessité à la défaite ou 
à la perte du grand nombre des êtres qui ont 
survécu. Aussi, un autre savant anglais a-t-il ap
pelé le principe fondamental du darwinisme « la 
survivance des plus aptes, la victoire des meil
leurs. » 

En tout cas, le principe de la sélection n'est 
rien moins que démocratique ; il est, au con
traire, foncièrement aristocratique. Si donc le 
darwinisme, poussé jusque dans ses dernières 
conséquences, a , selon Virchow, pour l'homme 
politique « un côté extraordinairement dange
reux, » c'est sans doute qu'il favorise les aspira
tions aristocratiques. Mais comment le socialisme 
de notre époque peut se réjouir de ces aspira
tions, et comment on doit y rattacher les horreurs 
de la Commune de Par is , c'est là, j e l'avoue, ce 
qui me passe absolument. 

A cette occasion, nous ne voulons pas négliger 
d'indiquer le danger qu'il y a à transporter ainsi 
brutalement des théories scientifiques dans le do
maine de la politique pratique. Les conditions si 
complexes de notre civilisation demandent à 
l'homme voué à la politique active une circon
spection si éclairée, une préparation historique si 
forte et un sens critique si délicat, qu'il ne hasar-



dera qu'avec la plus grande réserve une telle ap
plication d'une « loi naturelle » à la pratique de 
la vie sociale. Comment donc un homme politique 
aussi expérimenté que Yirchow, qui, lui-même, 
recommande partout la prudence et la réserve 
dans les théories, a-trü pu faire une semblable 
application du transformisme et du darwinisme, 
application si foncièrement contraire à la doc
trine, qu'elle fait violence à ses principes mêmes ? 

Je ne suis, quant à moi, rien moins qu'homme 
politique. 11 me manque pour cela, au contraire 
de Virchow, aussi bien le talent et la préparation 
nécessaire que le goût et la vocation. Je ne jo.ue-
rai jamais de rôle politique.; jamais je .n 'y ai pré
tendu. Si j ' a i ici et l à , à l'occasion, exprimé une 
idée politique ou indiqué quelque application de 
certaines théories scientifiques à la politique, ces 
façons de voir, toutes subjectives, n'ont aucune 
valeur objective. En réalité, j ' a i franchi alors les 
limites de ma compétence, tout comme Virchow, 
quand il se mêle de zoologie, et, en particulieE, 
du transformisme des singes. J e suis aussi igno
rant dans la pratique des choses de la politique 
que l'est Virchow des théories de la zoologie. 
Aussi bien, les succès.qu'a obtenus Virchow dur 
rant les vingt années de sa pénible et laborieuse 
carrière d'homme politique ne me font vraiment 
pas envier de pareils lauriers 1 

Mais ce que j ' a i le droit de demander, moi, na-



turalisle, aux hommes pohtiques, c'est qu'avant 
de tirer les conséquences politiques de nos théo
ries,, ils prennent d'abord, la peine de les con
naître. Ils s'absliendronf alors de tirer de- ces 
théories des conclusions précisément contoaices; à 
cehe&quelairaisonen peut/tirer. Certes des; mal
entendus seront toujauns commis ; mais quelle 
doctrine est à l'abri des « malentendus.? » Et de 
quelle théorie, vraiment saine et véritable,; ne 
peut-on pas tirer des plus pernicieuses, les plus 
absurdes conséquences? 

Rien ne fait mieux voir, peut-être, que;l'histoire 
du christianisme,, combien, la théorie e t la pratique 
s'accordent peu dans; la vie,, et combien les repré
sentants des doctrines régnantes ont peu à. cœur 
d'en tirer les eonaéquences naturelles dans la 
pratique. 4 coup sûr, la religion chrétienne, aussi 
bien que le bouddhisme, quand on l'a dégagée die 
lasuperfétation de-ses: mythes et de ses dogmes, 
renfeicmeun principe profondément humain. Ce 
côté humain, démocaratique-socialiste au meillexn" 
sons du. mat, du christianisme; l'égalité de torn, 
les. .hommes devant Dieu, le précepte : ;« Aime 
ton prochain comme;toirmêmev»- « l'amour dans 
la plus noble acception du terae, la compasaiGn 
pourles pauvres et. les. nual-heupeux, bref, toutes 
ces doctrines-vraime-at humainaes.du.christianisme 
sont si élevées-et,si .pures quie naus les. adoptons 
sasas, hésiter dans; la.morale-d-'.une;religion.moniste 



de la nature. Les « instincts sociaux » des ani
maux supérieurs, sur lesquels nous fondons celle-
ci, — par exemple l'admirable sentiment du de
voir des fourmis, etc., — sont à cet égard vérita
blement « chrétiens ». 

Et qu'ont-ils donc fait, je le demande, qu'ont-
ils fait, ces prêtres « théologiens », de cette « re
ligion d'amour » ? C'est en lettres de sang que, 
depuis dix-huit siècles, leurs actions sont écrites 
dans l'histoire de l 'humanité. Tout ce qu'ont ac
compli les différentes religions pour répandre de 
force leurs doctrines et déraciner les hérésies, 
tout ce que les Juifs ont commis contre les païens, 
les empereurs romains contre les chrétiens, les 
musulmans contre les chrétiens et les juifs, tout 
cela disparaît devant les hécatombes humaines 
qu'a immolées le christianisme au triomphe de sa 
foi. Et c'étaient des chrétiens contre des chré
tiens 1 des chrétiens orthodoxes contre des chré
tiens hétérodoxes ! Qu'on songe à l'Inquisition du 
moyen âge, aux cruautés inouïes dont se sont 
souillés les rois très-chrétiens de l 'Espagne, ainsi 
que leurs dignes frères de France, d'Italie, etc. ! 
Des centaines de mille hommes périrent alors du 
plus atroce supplice, dans les flammes des biî-
chers, pour n'avoir pas voulu courber leur raison 
sous le joug de la plus basse superstition, et 
parce que la conscience leur défendait de renier 
ce qu'ils savaient être la vérité. Point d'action 



odieuse, infâme et inhumaine qui en ces temps, 
et jusqu'à notre époque, n'ait été commise au 
nom et pour le compte du « vrai christia
nisme ! » 

Que dire de la morale des prêtres qui se don
nent pour les serviteurs de la parole de Dieu, et 
qui devraient, par leur propre vie, témoigner de 
la sainteté des doctrines du christianisme ? La 
longue suite ininterrompue d'épouvantables cri
mes de tout genre qui distinguent l'histoire des 
papes romains répond à cette question. Et de 
même que ces « vicaires de Dieu sur la terre, » 
leurs évêques et leurs diacres et les prêtres « or
thodoxes » d'autres confessions n'ont pas manqué 
de faire ressortir, par le plus éclatant contraste, 
les mœurs de leur vie et ces nobles maximes 
d'une religion d'amour qu'ils avaient sans cesse 
à la bouche ! 

Ce qu'on vient de dire du christianisme convient 
à toutes les autres rehgions, à toutes les autres 
morales, en un mot, à toutes les doctrines qui, 
dans le vaste domaine de la philosophie pratique, 
dans l'éducation de la jeunesse, dans la culture 
du peuple, doivent prouver leur force et leur 
vertu. Les principes théoriques de ces doctrines 
forment partout et toujours, grâce à notre nature 
remplie de contradictions, le plus violent con
traste avec leur application pratique. Mais qu'im
porte au savant ? Il n'a, lui, pour mission, que 



de chercher la vérité et d'enseigner ce qu'il a 
reconnu comme telle : il ne s'embarrasse pas des 
conséquences qu'en peuvent tirer les divers partis 
dans l'Etat et dans l'Eglise. 



CHAPITRE Vll 

IGNORABIMUS ET RESTRINGAMUR 

Le grave attentat commis par Virchow à Mu
nich contre la liberté de la science n'est pas le 
premier de son espèce. Un autre avait déjà été 
commis, il y a cinq ans,, qui ressemble trop à celui 
de Virchow pour que nous n'en disions pas quel
ques mots en finissant.. Sans aucun doute, le dis
coures prononcé par Du Bois-Reymond, en 1872, 
dans la quarante-cincjuième assemblée'des méde
cins et naturalistes allemands, à Leipzig, et qui 
se résume dans son fameux Ignorahimus, n ' é 
tait que le premier acte: de cette croisade berli
noise contre la liberté de la science dont le dis
cours de Virchow, prononcé à Munich, en 1877, 
dans la cinquantième assemblée, et qui tient tout 
entier dans le mot Restinngannir, est le second 
acte. 



(1) V . c e c ! i . c o u r s d a n s la Revue scientifique d u 10 o c l o -
bpD 187'i. 

Le brillant et ingénieux discours de Du Bois 
Reymond sur les limites de la connaissance de 
la nature (1) a été depuis longtemps si souvent 
discuté qu'il pourrait paraître superflu d'ajouter 
un seul mot à ce sujet. Il me semble pourtant que 
la perfection de la forme et l'éclat du style de ce 
discours en ont trop fait négliger le fond et la 
substance même. C'est très-souvent le cas chez 
Du Bois-Reymond : il excelle, en effet, à dissimu
ler la faiblesse d'une argumentation e l l e manque 
de profondeur de la pensée par un mirage de 
thèses et d'antithèses, par de belles images et 
des comparaisons fleuries ; bref, par toute cette 
rhétorique où la grâce de l'esprit français l'em
porte tant sur le lourd génie des Allemands. Il 
est d'autant plus utile de ne point se laisser 
aveugler par ces séductions du bien dire, et, sur
tout lorsqu'il s'agit des questions capitales de la 
science, d'aUer au fond des choses sans égard au 
voile brihant qui les couvre. Déjà, dans la préface 
de mon Anthropogénie et dans quelques notes de 
mon discours de Munich, j ' a i indiqué le point le 
plus faible du discours de Du Bois-Reymond ; je 
dois y revenir ici avec plus d'attention. 

Il y a deux problêmes, on le sait, que Du Bois-
Reymond pose comme des bornes que l'esprit 



de l'homme, dans son enquête scientifique de la 
nature, ne saurait franchir. Et ce n'est pas seule
ment aujourd'hui, dans l'état présent de son evo
lutionmentale, mais à jamais, quel que soit le dé
veloppement ultérieur de l'inteUigence del'homme, 
que ces limites demeurent infranchissables. I^a 
nature et les rapports de la matière et de la force, 
voilà le premier de ces problêmes; la conscience, 
tel est le second. 

Tout d'abord nous devons protester ici, comme 
nous l'avons fait dans la préface de VAnthropogé-
nie, contre l'infaillibilité avec laquelle Du Bois-
Reymond déclare ces deux problèmes insolubles, 
et pour ce temps et pour tous les temps. On nie 
ainsi tout simplement, avec le progrès de la con
naissance, l 'aptitude que possède la science à se 
développer. Presque tous les grands et difficiles 
problêmes scientifiques ont passé pour insolubles 
aux yeux de la plupart, ou même de tous les con
temporains, toute voie pour arriver à leur solution 
a semblé fermée, jusqu 'à ce qu'un homme de 
génie se rencontrât dont le regard perçant décou
vrît cette voie. J e n'en veux pour exemple que 
notre théorie de l'évolution. 

Le problème de la création, la question de 
l'origine des espèces animales et végétales fut 
généralement considérée comme étant de tous 
points insoluble et transcendante, jusqu 'à ce 
qu'un homme de génie, Lamark, eût établi dans 



un livre immortel,, la Philosophie zoolagiqûc 
(1809), les principes de la. théorie de la descen
dance. Même alors ee problème paraissait eaeore 
insoluble à la plupart des biologistes, et, aux 
plus éminents, lorsque, cinquante ans plus taiîd, 
avec sa théorie de la sélection, Darwin en ap
porta la sûlntion. Nous soutenons donc qu'il n'y 
a aucun problême scientifique dont on doive dire 
que jamais l'esprit de l'homme, fût-ce dans le 
plus lointain avenir, ne pourra le résoudre'. II.faut 
citer, à cet égard, ces belles paroles de Darwia, 
qu'on ht dans l'introduction de la Descendance de 
l'homme : « Ce sont toujours ceux qui savent peu, 
et non ceux qui savent beaucoup, qui affirment 
hautement que la science ne pourra jamais ré
soudre tel ou tel problême, s 

Quant aux deux limites qu'il plaît à Du Bois-
Reymond de fixer pour toujours à la science de 
l'homme, elles se laissent très-bien ramener, selon 
moi, à une seule. Le problème de l'origine et de 
la nature de la conscience n'est qu'un cas spécial 
du problème capital des rapports de la matière et 
de la force. Du Bois-Reymond indique lui-même, 
à la fin de son discours, la possibilité de cette 
simplification : « Reste la question de savoir si 
les deux limites de notre connaissance de la na
ture ne seraient pas la m ê m e , c 'est-à-dire, si, 
l'essence de la matière et de la force nous étant 
connue, nous ne comprendrions pas p a r l a même 



comment leur substratum commun pourrait, dans 
certaines conditions, sentir,, désirer et penser. 
Cette manière de voir est sans doute la plus 
simple et la méthode scientifique exige même que, 
jusqu'à preuve du coalj:'aire, on la,préfère à celle 
d'après laquelle, comme cela a été dit plus haut, 
l'univers nous est doublement incompréhsnaihle. 
Mais il est dans la nature des: choses que, sur ce 
point non plus, nous n'arrivions pas à voir clair; 
ainsi, toute autre parole sur ce sujet serai tsuper-
ilue. » Donc : « IgnoralDimus. a 

Admirez la légèreté avec laquelle Du Bois-Rey
mond glisse sur la difficulté principale de son ar
gumentation ! Gomme s'il était indi férent d'avoir 
devant soi un seul problème insoluble, ou deux 
problèmes de nature diverse 1 Gomme si la ré 
flexion n'apportait point la conviction qu'en fait le 
second problème n'est qu 'un cas spécial du pre
mier ! Quant à moi, j e ne puis me figurer la chose 
autrement, et j 'es t ime que « toute autre parole 
sur ce sujet n'est pas superflue », mais,, au con
traire, conduit à la conviction que les deux pro
blèmes ne font cj[u'ua. Que, sur ce point aussi. 
Du Bois-Reymond ne soit pas « arrivé à des idées, 
claires », la cause n'en est point dans « la natui^e 
des choses », mais, ainsi que chez Virchow, dans 
la nature du savant, dans.son défaut de connais
sances relatives à l'histoire de l'évolution, dans 
l'abandon de cette méthode comparative et gêné-



tique de la connaissance sans laquelle on ne sau
rait parvenir à une solution approximative de ces 
hautes et difficiles questions. 

Rien ne me paraît plus important pour l'expli
cation mécanique de la conscience que l'étude 
comparée de son développement. Nous savons que 
l'enfant nouveau-né ne possède aucune conscience, 
qu'il n'acquiert celle-ci qu'à la longue et ne la 
développe que progressivement. Nous observons 
dans nous-mêmes, à chaque instant, combien les 
actions inconscientes deviennent conscientes et 
vice versa. De nombreuses fonctions qui, pénibles 
dans les commencements, ont dû être apprises 
d'abord avec conscience et réflexion, telles que 
la marche, la natation, le chant, etc., sont deve
nues inconscientes par la répétition, par l'usage 
et l'exercice des organes. D'autre part, des actions 
inconscientes redeviennent conscientes dès que 
l'attention s'y porte et que nous nous observons; 
par exemple, quand nous faisons un faux pas en 
montant un escalier ou que nous nous trompons de 
touche en jouant du piano. Il est évident que les 
actions conscientes et inconscientes se confondent 
sans qu'il existe entre elles de hmite déterminée. 

Enfin, dans l'étude comparée de la vie psy
chique des animaux, on note également que leur 
conscience ne se développe qu'avec le temps, 
peu à peu et par degrés, et qu'une lente gradation 
conduit sans interruption des êtres inconcients 



aux êtres conscients. La conclusion que nous 
devons tirer de ces faits d'expérience, c'est que 
la conscience, de même que la sensation et la 
volonté, de même que toutes les autres fonctions 
psychiques, est une fonction physiologique de 
l'organisme, un travail mécanique des cellules, 
et, comme telle, est réductible à des processus 
physico-chimiques. Si donc nous étions en état 
de concevoir la force comme une fonction néces
saire de la matière, nous pourrions aussi expli
quer la conscience, ainsi que l'àme en général, 
comme une fonction nécessaire de certaines 
cehules. 

Le passage suivant du discours de Leipzig 
montre combien Du Bois-Reymond est peu fami
lier avec les faits de la psychologie comparée et 
évolutive : « Là où les conditions matérielles des 
phénomènes intellectuels font défaut, c'est-à-dire 
où il n'y a pas de système nerveux, comme dans 
les plantes, le naturahste ne saurait admettre une 
vie psychique, et, en général, il ne rencontre guère 
d'objections sur ce point. » J 'en demande bien 
pardon à Du Bois-Reymond. '.rout naturahste au 
courant de la morphologie et de la physiologie 
comparées des animaux inférieurs s'inscrira en 
faux contre une telle assertion. On ne peut pas 
plus refuser la sensation et le mouvement volon
taire aux infusoires unicellulaires qu'aux polypes 
hydroïdes polycellulaires. Le corps dè vrais 



infusoires (Ciliaéa, Acinctee) et de beaucoup 
d'autres protistes reste toute la vie constituée par 
une seule cellule ; po,urtan.t cette cellule est ^aussi 
bien douée de tous les attributs- les plus impor
tants de l 'àme, de la sensation et de la volonté, 
que n'importe quel animal supérieur en posses
sion d'un système nerveux... 

Il faut en dire.- autant de l'iiydre: et des po
lypes bydroïdes, chez: lesquels les cellules;névi?o-
rausculaires ou d'autres cellules éparses du feuillet 
germinatif externe s'acquittent des fonctions psy
chiques. Gomme ces cellules exercent aussi des 
fonctions motrices et d'autres encore, nous ne 
pouvons leur donner l e nom: de cellules nerveuses; 
il ne saurait être ici question d'un système ner
veux au sens propre du mot. Les organes psy
chiques caractéristiques des animaux supérieurs, 
que nous C0mp:reno.ns sous la notion générale 
de système nerveux, sont so-rtis historiquement, 
en vertu de la division du travail des cellules, 
de ces groupes de cellules, non encore différenciées 
de leurs humbles ancêtres.. 

Dans la question capitTale de ï 'àme. Du Bois-
Reymondse tient doncenconeaujourd'hui, .comme 
Virchow, au point de vue de cette psychologie 
des nerfs où l'on n'imagine même pas qu'd puisse 
exister u n e vie propre de l 'âme'sans un système 
nerveux. Or, nous tenonis- cette manière de voir 
pour dépassée, et nous lui opposons notre- psy-



cliologie cellulaire, laquelle enseigne que toutes 
les cellules organiques sont animées, en d'autres 
termes, que leur protoplasma est doué de sensi
bilité et de mouvement. Chez les infuscires u n i 
cellulaires, qui possèdent une sensibilité si déli
cate, une volonté si énergique, la vérité de cette 
conception apparaît clairement. Il n'y a pas 
jusqu'aux cellules des végétaux auxc[uelles nous 
ne saurions, non plus qu'aux cellules desanimaux, 
refuser des fonctions psychiques, depuis que nous 
savons quele&idiénomènesde l'irritabilihté et de 
la & molilité automatique.» sont les attributs g é 
néraux de tout protoplasma. 

Certes, le mécanisme spécial, la cause du mou
vement est toute autre chez les sensitives et 
autres plantes « sensibles » que dans le mouve
ment musculaire des animaux. Mais, ici et là, il 
n'y a que des formes d'évolution d'espèce diffé
rente de « l'âme cellulaire », et ces deux sortes 
de mouvement résultent bien de la « mécanique 
du protoplasma ». .La sensibilité du protoplasma 
excitable est la même dans la cellule végétale 
de la sensitive que dans la cellule animale de 
l'hydre. Combien Du Bois-Reymond est loin de 
savoir ces choses, combien il est encore enfoncé 
dans les anciennes idées psycliologiques, on peut 
le voir clairement dans cette étrange proposition 
qu'il a trouvé bon d'ajauter à l'opinion erronée 
que nous avons déjàcitée: « Mais que répondrait-



on au naturaliste si, avant d'admettre l'hypothèse 
d'une âme du monde, il demandait qu'on lui 
montrât quelque part dans l'univers, logé dans de 
la névroglie et baigné de sang artériel à la tempé
rature et à la pression nécessaires, un amas de 
tubes et de cellules nerveuses d'un volume cor
respondant à la puissance intellectuelle d'une 
telle âme ? » 

Aussi bien, nous ne voulons point celer que Du 
Bois-Reymond est bien plus près de la théorie de 
l'évolution que Virchow, et que, d'année en année, 
il s'est toujours plus nettement déclaré pour la 
théorie de la descendance comme pour la seule 
explication possible des phénomènes morphologi
ques. Récemment, Du Bois-Reymond se comptait 
au nombre de ces naturalistes qui, avant Darwin 
déjà, étaient convaincus de la vérité du transfor
misme. On se demande alors avec étonnement 
pourquoi un naturaliste d'un génie si pénétrant, 
qui ne manque assurément pas d'ambition scienti
fique, a laissé Charles Darwin mettre l'œuf de 
Colomb comme on sait, et, par l'introduction dans 
la zoologie de la théorie de la sélection, par l'éta
blissement définitif de la théorie de la descen
dance, ouvrir une voie nouvelle et d'une étendue 
infinie à toutes les sciences de la vie ? 

Que Du Bois-Reymond, d'ailleurs, soit en
core loin de comprendre toute l'importance du 
transformisme pour l'explication mécanique des 



1) La Sohœpfuiifjsgescliiclite, au s e n s o ù l f a e c k e l e m p l o i e c e 
mol, c s l p r o p r e m e n t la c o s m o g é n i e , V h i s l o i r o d e l ' é v o l u l i o n d u 
"londe i n o r g a n i q u e et o r g a n i q u e , s' i l e s t e n c o r e p e r m i s d e m a i n -
tenir ce t te d i s l i n c l i o n c l a s s i q u e . — T R . 

problèmes morphologiques, cela ressort avec évi
dence de quelques passages de son discours inti
tulé : Darwin versus Galiani (1876). L' « histoire 
de la création » (1) y est donnée pour un simple 
« roman », et les « arbres généalogiques » de la 
phylogénie ont, à ses yeux, « à peu près autant de 
valeur qu'en ont à ceux de la critique historique 
les arbres généalogiques des héros homériques ». 
Les géologues doivent déjà se montrer reconnais
sants du cas que l'on fait de leur science ; car la 
géologie, en tant qu'elle repose sur des hypo
thèses, n 'a sans doute ni plus ni moins de droit 
que la phylogénie, ainsi que je l'ai déjà noté dans 
mon discours de Munich : « Nos hypothèses phy-
logénétiques doivent prétendre à la même valeur 
que les hypothèses géologiques généralement ad
mises. La seule différence, c'est que ce vaste en
semble d'hypothèses sur lequel est édifiée la géo
logie, est incomparablement plus complet, plus 
simple, plus facile à saisir, que celui de la phylo
génie si jeune encore, s Mais, quant à ces fameux 
« arbres généalogiques », ils ne sont rien de plus 
que la plus simple expression synoptique des hy
pothèses phylogénétiques ; ce sont des hypothèses 



(1) I I , 4 4 6 . 

(2) é d i t . , p . 5 3 0 . 

nécessaiTes à l'invesligation scientifique, et aussi 
indispensables à la phylogénie spéciale que les ta
bleaux schématiques des couches de l'écorce du 
globe le sont à ia géologie. 

Si Du Bois-Reymond est aussi convaincu de la 
vérité du transformisme qu'il l'a dit naguère, 
pourquoi n'essaye-t-il pas sérieusement d'éprouver 
sur son propre domaine scientifique, en physiolo
gie, la vertu des explications de la théorie de la 
descendance ? Pourquoi ne travaille-t-il pas à la 
physiogénie, qui reste-encore'tout entière à consti
tuer, à l'histoire de l'évolution des fonctions, à 
l'ontogénie et à la phylogénie des manifestations 
de la vie ? La seule pensée qu'on a souvent citée 
comme une importante découverte de Du Bois-
Reymond, idée déjà pressentie par Leibnitz, sa
voir, que les prétendues idées innées, les « con
naissances a priori », résultent, grâce à l'hérédité, 
dès expériences des ancêtres, partant de connais
sances empiriques et a posteriori, — cette pen
sée, quoique Du Bois-Reymond ne le dise pas, a 
été exprimée par moi bien longtemps avant lui, et 
dans ma Morphologie générale (1866) (1), et dans 
mon Histoire naturelle de la création (1868) (2). 
Si Du Bois-Reymond avait étudié plus à fond ces 
problèmes, il se serait sûrement souvenu de 



« révolution d e la conscieuee et il n'aurait pas 
posé, comme un problème éternellement insoluble, 
cette question : « Gomment ia malière peut-elle 
penser? » — façon de parler, pour le dire en pas
sant, aussi judicieuse que celles-ci : « La matière 
court», « la matière sonne les heures », etc. En 
tout cas, il n'aurait eu garde de prononcer son 
grave Ignonrhimm. 

On s'est souvent demandé pourquoi deux bio
logistes berUnois aussi éminents que Virchow et 
Du Bois-Reymond, avaient justement profité de 
l'occasion du congrès des naturalistes et méde
cins allemands pour mettre la lance en arrêt con
tre le progrès et la liberté de la science. Le vif 
accueil que tous deux ont reçu (Virchow- p lusen-
core que Du Bois-Reymond) du clergé et de tous 
les ennemis de la libre pensée, justifie assez sans 
cloute une pareille question. Je crois pouvoir con
tribuer en quekpue chose à la réponse qu'on y doit 
faire. Nullement d'humeur ä courber la tête de
vant le tribunal scientifique de Berlin, ne crai
gnant pas, comme la plupart de mes collègues 
qui pensent comme moi, de compromettre ou de 
perdre d'influentes liaisons berlinoises, je n'hésite 
pas, ici comme ailleurs, à exprimer ma convic
tion avec franchise et en toute liberté, insoucieux 
des colères que pourront ressentir, en entendant 
de rudes vérités,, nombre de conseillers privés, en 
charge ou non, de Berhn. 



La cause première de leurs « malentendus 7>,ei 

en même temps la meilleure excuse de ceux-ci, 
se trouve, chez Virchow comme chez Du Bois-
Reymond, dans leur ignorance des récents progrès 
de la morphologie. J e l ' a idé j àd i t : Il n'est pas une 
science naturelle qui, plus que la morphologie, ait 
d'étroites attaches avec la théorie de l'évolution, 
et, en particulier, avec celle de la descendance. 
C'est parce que, nous autres morphologistes, 
nous ne pouvons, sans cette théorie, ni exph-
quer, ni comprendre les formes variées et infini
ment complexes des plantes et des animaux, c'est 
parce que le transformisme est pour nous la seule 
explication possible et rationnelle des formes orga
niques, que nous la tenons tous, cette théorie, pour 
le fondement nécessaire de la morphologie scienti
fique, et que, pour croire en elle, nous n'avons 
pas besoin d'autres preuves que celles que nous 
possédons déjà aujourd'hui en si grand nombre. 

Du Bois-Reymond, et plus encore Virchow, 
ignorent ces preuves, parce qu'ils sont en grande 
partie étrangers aux recherches et aux résultats, 
comme aux méthodes et au but de la morphologie 
contemporaine. Cette ignorance s'explique bien en 
partie par la direction exclusivement physiolo
gique de leurs études biologiques, mais surtout 
parce qu'il y a peu d'universités où l'étude de la 
morphologie soit aussi arriérée que dans l'Uni
versité de Berlin. 



Voilà vingt ans que le grand Jean Müller, le 
dernier naturaliste qui ait dominé tout l'ensemble 
des sciences biologiques, a fermé les yeux. Les 
trois grands domaines scientifiques-, qu'il avait 
réunis comme trois royaumes sous son sceptre 
puissant, ont été partagés et forment aujourd'hui 
trois chaires distinctes : Du Bois-Reymond ensei
gne la physiologie, Virchow, la pathologie théo-
rétique (anatomie et physiologie pathologiques), 
la troisième et la plus importante chaire, celle de 
morphologie (anatomie humaine et anatomie com
parée, y compris l'histoire de l'évolution), est 
échue à Boguslaus Reichert. Ge choix, on en 
convient généralement aujourd'hui, fut une er
reur inconcevable. Au heu d'appeler, pour l 'en
seignement de la morphologie, ce premier fon
dement de la zoologie et de la médecine, Gharles 
Gegenbaur, ou Max Schultze, ou tout autre 
maître jeune et capable, on prit avec Reichert 
un anatomiste d'école déjà vieux et en pleine 
dégénérescence, qui avait publié, à la vérité, 
quelques travaux spéciaux utiles, mais dont les 
idées générales s'étaient développées tout de t ra 
vers et qui, pour l'incroyable obscurité et l'incohé
rence désordonnée de sa pensée, n'a jamais été 
surpassé que par Adolphe Bastian. Depuis vingt 
ans, cet homme représente, dans la grande Uni
versité de l'Allemagne, la morphologie animale, 
et, depuis vingt ans, ni le maître, ni ses élèves, 
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n'ont presque fien fait de NOTULE dans t w t ce 
vaste 'domaine de la science. Que l'on compare 
seiälement le grand nombre fle travaux anato-
miques sans v-efleur qui sont sortis, dans cet es
pace de temps, de l'école de 'Berlin (par exemple 
le dernier travail confus de'FÄtsch, sur ' le cerveau 
des poissons), avec le ricflie -tréser de précieuses 
études publiées dans les ving't années antérieures 
par Jean Müller et ses nombreux disciples ! 

Non content de cela, Reichert e'esl servi de là 
haute influence de sa situation 'pour s'opposer 
autant que possible à rë tude scientifique de la 
morphologie. De concert avec ses collègues, 11 -a 
accompli cette prétendue •« réforme •» des examens 
de médecine, qui -remplace'le tentamen philoso-
phiciim par le tentamenphysieum. Ainsi la -philo
sophie a été complètement élindnée.'La -zoologie et 
la botanique, considérées à bon -droit depuis des 
s iêdes comme les fondements îndispensa'bles 
de la culture générale de tout futur médecin, ont 
étéTetranchéesdu programme. Seulement, comme 
par dérision pour ces sciences, une petite place 
a été maintenue dans cet examen à l'anatomie 
comparée, à cette partie pliîlosophique,-et la plus 
importante, de la morffliologie animale, qui ne 
peut être intelligible sans -une connaissance 
préalable des autres parties de la zoologie. Et 
cependant l'anatomie comparée et l 'histoire de 
l'évolution sont la préparation nécessaire de 



toute: iutelligenoeiviîaiment^ söientifi.q]u.& de l 'ana-
tomie humaine, base esseutiehe'd© l'instruetion 
d'un, médecin,.... Sans les idées, vivifiantes de. la 
première, la secondei n'est plus qu'une sèche ; et 
aride laomenclatuïtej 

A.la place:de la morphologie, dégradée; etbam-
nie,, on a introduit lîétude' détaillée de- la; physio.-
logie, qui sui t /une direction de plus, e n plus 
exclusive. Mais: aujourd'hui ces deux, branches 
aussi importautes; et aussi légitimeside la biologie 
sont si étroitemenit associées-,, qUe seule une égale 
insbructàon. dans L'ufle et. l'autre- discipline peut 
procurer une connaissante vraiment scieujtifique 
de l'organ-ismei.. L'enseignement magistraL et in
comparable de Jean. Müller devait une bonne 
part de son attrait- si captivant à cette culture 
égale de la morphologie e.t de; la physiologie, de 
même qu'à la largeur; avec laquelle il traitait,, à 
des points, de vue três-élevés,, la masse accumulée 
des faits de' détaiL II ne fait aucun doute pour 
moi que l'instruction morphologique que reçoi
vent aujourd'hui, sous l'in-fluence de Reichert 
et consorts, lesmédecins de la, Prusse , est aussi 
eu arrière sur celle de l 'époque de Müller, i l y a 
vingt et trente ans^pour l'intelligeneB généraleide 
l'organisme, qu'elle est ert avance sur elle pour 
les connaissances spéciales.. 

Or, de nos joursj, en médecine- comme en té;Ute 
autre science, ce h'est plus* l'aequisitioa d'une 



science toute de détails, consistant dans l'accu
mulation d'une masse chaotique de faits, qu'on 
cherche comme le but le plus élevé ; celui-ci, au 
contraire, est dans l'intelligence générale de la 
science, de ses fins et de sa mission. Cette con
naissance générale, le maître doit la procurer 
avant tout à l'étudiant. Après quoi il est facile à 
celui-ci, à l'aide de bonnes méthodes, d'acquérir 
la connaissance spéciale des faits. En médecine 
comme en toute autre chose, celui-là ne possède 
donc pas la meilleure instruction, qui, à la Bas
tian, a chargé sa mémoire d'un chaos indigeste de 
faits et, sans aucun ordre, a accumulé ceux-ci 
en tas dans son cerveau ; mais bien celui qui a 
digéré un certain nombre de connaissances essen
tielles, et qui ordonne celles-ci, dans un esprit 
critique, en un tout harmonieux. Là est surtout 
pour la morphologie le prix inestimable du trans
formisme. Grâce à lui, de la connaissance pure
ment empirique d'innombrables faits de détail, 
nous pouvons nous élever à la connaissance phi
losophique des causes. 

Si l'on considère donc que, depuis vingt ans, 
l'étude delà morphologie a été plus négligée dans 
l'Université de Berlin que dans aucune autre, on 
s'expliquera en grande partie l'éloignement et le 
mépris qu'ont rencontrés là plus qu'ailleurs la 
théorie de la descendance et celle de la sélection. 
Dans aucune grande ville de l 'Allemagne, le trans-



formisme en général, et le darwinisme en parti
culier n'ont été aussi peu appréciés, aussi mal 
compris, raillés avec un si souverain mépris qu'à 
Berlin. Adolphe Bastian, le plus frénétique dé 
nos adversaires berlinois, a constaté ce fait avec 
une satisfaction toute particulière. 

Parmi tous les naturalistes éminents de Berlin, 
un seul accueihit dès l'origine avec chaleur, avec 
une pleine et entière conviction, le transfor
misme ; il était, il est vrai, avant Darwin lui-
même, convaincu de la vérité de cette doctrine. 
J'ai nommé le grand botaniste Alexandre Braun, 
mort il y a peu de temps,^ morphologiste non 
moins remarquable par l'étendue de sa connais
sance exacte des faits que par l'esprit philoso
phique qu'il apportait dans la synthèse générale 
de ces faits. Il nous plaît d'autant plus de rappeler 
la fermeté de sa foi dans la doctrine de la des
cendance, qu'Alexandre Braun était un caractère 
sans tache, un pieux chrétien au meilleur sens 
du mot, et, en politique, un conservateur, exemple 
frappant et très-propre à montrer que de telles 
croyances peuvent fort bien se trouver réunies 
chez une même personne avec les principes de la 
théorie de l'évolution. Mais contre les puissantes 
influences des autres naturalistes de Berlin, qui 
sont en grande partie des adversaires décidés, 
et qui ne se sont convertis en partie que récem
ment (affaire de mode!) au transformisme, un 
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homme comme Alexandre Braun ne put assurer 
la faveur aux doctrines de cette théorie. 

Aussi bien, ce n'est pas la première fois que le 
monde savant de Berlin fait une opposition déci
dée aux progrès les plus importants de la science. 
Un ancien collègue de Virchow, Stahl, a déjà dit 
dans le même sens,, avec un très-vif succès :• « La 
science doit revenir sur ses pas ! » Aujourd'hui 
les biologistes de Berlin s'opposent avec la plus 
indomptable ténacité au plus grand progrès scien
tifique de notre siècle, au transformisme : combien 
de fois déjà n'en ont-ils pas fait autant avec d'au
tres doctrines destinées à renouveler la science! 
Qu'on songe seulement à Gaspard-Frédéric Wolff, 
au savant de génie qui reconnut clairement le 
premier la nature des phénomènes de l'épiger 
nèse dans l'œuf animal, et fonda sur cette décou
verte sa Theoria generationiä (1759), ouvrage 
qui fait époque. Les savants de Berlin, tout rem,^ 
plis des préjugés régnants,, firent si bien que 
Wolff ne put obtenir la permission de faire des 
leçons publiques et se vit forcéy par suite de èe 
traitement, d'aller en Russie, où l 'avait appelé 
l'impératrice Catherine. Et pourtant, il ne s'agis
sait pas, en réalité, d'une « théorie », car la 
théorie fondamentale' de la génération de Wolff, 
la (c théorie de l'épigenèse », n'était simplement 
que l'expression générale des faits d'embryologie 
qu'il avait découverts, et dont chacun pouvait 



vérifier l 'exactitude en recourant à l'observation. 
Malgré cela, pendant plus d'un demi-siècle encore, 
ce furent les idées erronées de la «• théorie de ta 
préformation » qui continuèrent à dominer, la 
doctrine risible et insensée,, mais appuyée sur 
f autorité de Haller,- que les germes de toutes les 
générations d'animaux étaient emboîtés tout p ré
formés les uns clans les autres, si bien qu'à pro
prement parler il n'existait-pas d'évolution ! Nulla 
est epigenesis. 

Il paraît donc bien que c'est la, destinée de la 
plus intéressante de toutes les sciences, j 'entends 
de l'histoire de l'évolution, de voir ses progrès les 
plus considérables et ses plus grandes^ découvertes 
en butte a u n e éternelle opposition. La théorie 
capitale de l 'épigenèse, établie dès 1759 par 
Wolff, ne fut reconnue vraie qu'en 1812; de 
même, la théorie de la descendance, fondée par 
Lamarek, en 1809, devait attendre cinquante ans 
avant que Darwin en fît la plusbriUante conquête 
de la science moderne. Et durant ce demi-siècle, 
malgré tous les progrès des sciences empiriques, 
comme on combattit cette doctrine, la plus vaste 
de toutes les théories biologiques ! Piappelons-
nous comment, en 1830, dans le sein de l'Acadé
mie des sciences de Par i s , le célèbre Georges 
Cuvier fit taire l'éloquent défenseur de cette 
théorie, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. 

Presque d a n s l e m ê m e temps,, en 1829, le fon-



dateur du transformisme, le grand Lamarck, de
venu aveugle, terminait sa laborieuse existence 
dans le malheur et l'indigence, tandis que Cuvier, 
son adversaire, comblé d'honneurs, était dans 
tout l'éclat de sa haute fortune. Et pourtant, on le 
sait aujourd'hui,les doctrines raillées et méprisées 
de Lamarck et de Geoffroy renfermaient les plus 
précieuses vérités, tandis que les idées de Guvier 
sur la création, fort admirées alors et générale
ment acceptées, sont maintenant abandonnées, 
rejetées comme des erreurs et des absurdités ! 
Mais si l'opposition de Haller contre Wolff, si 
celle de Cuvier contre Lamarck n'ont put retarder 
longtemps le progrès de la libre recherche, "Vir
chow réussira moins encore à faire reculer le 
génie de Dai-win, quand même il serait aidé dans 
ce bel exploit, assistance peu enviable, par les 
capucinades charivariques de son bon ami Bastian! 

Nous regrettons vivement de voir "Virchow 
dans le camp ennemi en ce grand « combat pour 
la vérité » ; mais nous sommes pleinement con
vaincu de son autorité sur les principaux organes 
de la presse. En particulier, l'attitude hostile qu'a 
prise constamment au regard de la théorie de l'é
volution la plus grande partie de la presse de 
Berlin (1), doit être attribuée à l'influence de cette 
autorité. Mais s'il convient de déplorer la l'éac-

(1) N o t a m m e n t lu « l i b é r a l e « Nalional-Zeitang. 



lion qui l'emporte dans ce monde et dans d'autres 
cercles intelligents de Berlin, nous ne devons pas 
oublier que ce mal nous sauve d'un mal plus 
grand encore. 

Ce grave péril, le plus grave qui puisse attein
dre la science allemande, serait un « monopole 
berlinois des lumières », la centralisation de la 
science 1 Quels fruits funestes cette centralisation 
a portés, par exemple, en France! Par is , avec son 
« monopole des lumières », a été funeste aux 
bonnes études. Chacun sait de quelle hauteur la 
science française est, peu à peu, tombée depuis un 
demi-siècle. Contre une telle centralisation de la 
science allemande, qui serait particulièrement 
dangereuse dans la capitale de l'empire, nous 
sommes, je l 'espère, garantis par l'aptitude à la 
différenciation et à l'individuaUsme de notre esprit 
national, par ce particularisme allemand si décrié. 

Autant les petits États de l'Allemagne avaient 
une existence politique précaire et une organisation 
défectueuse, autant ils furent propices à la culture 
et au développement de la science allemande. Celle-
ci, en effet, doit ses plus beaux titres à tous ces 
centres d'études que formaient les nombreuses 
capitales des petits États allemands et à toutes 
ces universités qui, constamment tenues en éveil 
par l'émulation, cherchaient à se dépasser l 'une 
l'autre. Cette heureuse décentralisation de la 
science persistera, je l 'espère, dans notre patrie 



arrivée à. l'unité politique. Rien n'y condribiiera 
plus, après tes instincts' centrifuges de l'esprit 
alieraiand, qu'une- opposition violente aux progrès 
de la science du genre de celle qui se manifeste 
aujourd'hui à Berlin.. 

P k i s l a capitale de l'Allemagile, audieu de sui
vre le puissant coûtant qui emporte les esprits 
avec Une force irrésistible^, demeurera eU arrière, 
plus- elle sefa dépassée par ces autres- c'entres 
de culture germanique qui s© je t tent avec-ardeur 
dans' ce courant ou le suivent du Möin& volori-
tiers. Si Du Bois-Reymond veut faire dé' son 
Igiïorahimus,, et Rodolphe Vipchow de- son Mes-
tringaïUur, plus dangereux encore, le dernier 
mot de la science, léna et cent autres universités 
leur répondent par ce cri : ImpavMi progPV-

diamur't 



AP'PENDIGE '1 

OPINION D OSCAR SCHMIDT SUR LES DISCOURS PRONONCES 

A MUNICH PAR HAECKEL ET PAR VIRCHOW. 

Le 18 septembre 1877, dans la séance publique 
du congrès des naturalistes, à Munich, Haeckel 
prononça un discours sur la signification et la 
portée de la théorie de la descendance. Vivement 

il) A i n s i qu ' i l l ' a v a i t a n n o n c é , M. H a e c k e l a r é u n i à la fin d e 
son l i v r e q u e l q u e s a r t i c l e s d e j o u r n a u x , t e l s q u e c e u x d e la 
Neue evangelische Kircbenzeitung [iv 4â , 20 o c t o b r e 1877i , d e 
la Germania (n° 2 2 0 , 25 s e p t e m b r e 1 8 7 7 ) e t d e la Gazelle de 
Francfort (n» 2 7 1 , 2 8 s e p t e m b r e 1877) , qui a p p r é c i è r e n t à d i v e r s 
points d e v u e l e d i s c o u r s d e M u n i c h . Ce s o n t d e c u r i e u x d o 
cuments h i s t o r i q u e s d e l ' é ta t d ' e s p r i t d e s c h r é t i e n s a u s i è c l e d e 
Darwin e t d e H a e c k e l {je n e p a r l e p a s , n a t u r e l l e m e n t do la Ga 
zette de Francfort), m a i s c e s d o c u m e n t s n e s o n t p a s t r è s - r a r e s , 
même e n F r a n c e , e t , à c e s v a i n e s d é c l a m a t i o n s de p i e u x i g n o 
rants, J i o u s . a v o n s p r é f é r é l e s o l i d e e t j u d i c i e u x . a r t i c l e q u ' a p u 
blié s u r l e m ê m e s u j e t M . O s c a r S c h m i d t , l e s a v a n t i ^ r o f e s s e u r 
de z o o l o g i e et i d ' a n a t o m i e c o m p a r é e d e S t r a s b o u r g , d a n s l ' A t i S -
l!>nd du 26 n o v e m b r e 1 8 7 7 . — T R . 



applaudi par le public qui l'écouta, ce discours fut 
traité d'une façon hostile quelques jours plus tard 
par ce même public, qui venait d'entendre, et 
d'applaudir plus fort encore, le discours contraire 
de Virchow. Haeckel n'avait présenté qu'un aperçu 
de ses ouvrages, bien connus, en ajoutant seule
ment que la théorie de la descendance devait être 
introduite dans l'école. Il invoqua aussi l'hypo
thèse, peu heureuse, à mon sens du moins (1), de 
la mémoire de la plastidule, et parla de cette 
hypothèse comme d'un sohde fondement pour la 
psychologie. 

Virchow, on le sait, met à profit les vacances 
académiques et parlementaires pour faire des confé
rences politico-scienlifiquesdevant un public cultivé 
et non cultivé, et cela tantôt au centre, tantôt aux 
extrêmes confins de l 'Europe, quelquefois même, 
semble-t-il, en plusieurs lieux dans le même 
temps. Il n'est pas rare de lire sur les programmes 
des congrès ambulants : iVI. Virchow parlera sur 

(1) M. S c h m i d t a e x p o s e s e s d o u t e s à c e t é g a r d d a n s q u e l q u e s 
p a g e s e . \ c e l l e n t e s de s o n l i v r e s u r les Sciences naturelles et la 
philosophie de l'inconscient, d o n t n o u s a v o n s d o n n é , avec 
M. l e Dr E d o u a r d M o y e r , u n e t r a d u c t i o n f r a n ç a i s e N o u s ne 
p e n s o n s p o i n t , d ' a i l l e u r s , q u e l e s o b j e c t i o n s d u p r o f e s s e u r de 
S t r a s b ( , u r g a i e n t é b r a n l é e n r i e n la l l idor ie d o n t il s ' ag i t , e t que 
M. E . H a e c k e l v i e n t d ' e x p o s e r d 'une f a ç o n m a g i s t r a l e d a n s un 
l i v r e q u e n o u s p u b l i e r o n s b i e n t ô t e n f r a n ç a i s : La Psychologie 
cellulaire. — T R . 

(*) ÜU vol. de la Bibliolltéfinn île philosophie lonlemporiiine. (Piu-is, Gei-
jii-r BaiUière et 0<^, 1879.) 



un sujet qui n'est pas encore • arrêté. Il profite 
alors de l'occasion, naturellement avec beaucoup 
d'habileté et de bonheur. C'est ainsi qu'il prit 
cette fois-ci Haeckel pour victime, ainsi que ceux 
qui pensent comme lui touchant la vérité de la 
théorie de la descendance. Le discours de Virchow 
est maintenant devant nous avec ce titre pompeux : 
la Liberté de la science dans l'État moderne. 

Je ne me crois pas obligé de défendre la ma
nière propre de Haeckel quoique, abstraction faite 
de l'hypothèse des plastidules, je me trouve abso
lument sur le même terrain que lui. J e voudrais 
encore moins me mêler à cette partie de la presse 
quotidienne qui a, depuis, répandu tant de plates 
injures sur Virchow, bien que j e n'envie guère 
les lauriers que lui ont valu ses doutes touchant 
la vérité objective de la théorie de la descendance. 
Il faut avouer pourtant que ce qu'a dit Virchow à 
ce sujet est si étrange et me paraît même tellement 
inexact, quant aux faits, qu'il est nécessaire de 
soumettre à une.xamen un peu raisonné les objec
tions qu'il élève contre le transformisme. 

Les voici, dans les termes mêmes dont il s'est 
servi : 

1° La théorie de la descendance n'est pas en
core une vérité scientifique à laquelle on puisse 
accorder une foi certaine ; 

2° Si elle était vraie, il faudrait l 'introduire dans 
les programmes scolaires; 

HAECKEL, Transf. 



3° Poussée jusqu'à ses dernières conséquences^ 
la théorie de la descendance a un côté extraordi
nairement dangereux ; 

4° Nous ne pouvons pas enseigner que l'homme 
descend du singe ou d'aucun autre animal. 

Dans mon catéchisme, ces propositions se 
trouvent à peu près renversées. Comme j ' a i déjà 
une fois pris la plume à ce sujet (1), j e vais encore 
essayer de répondre aux objections, et de montrer 
que tout le bruit qu'elles font doit bien plutôt être 
mis sur le compte de ceux qui les produisent que 
sur les raisons par lesquelles on a tenté de les justi
fier. Je réponds aune provocation. 

La théorie de la descendance, Virchow l'accorde; 
est un problème qui a pour lui la plus grande vrai
semblance. Il parle, bien entendu, de la descen
dance, non du darwinisme, et tient que les preuves 
défait n'ont pas été produites. On pourrait dire que 
dans ce cas il suffit déjà de la preuve négative, 
admise par des penseurs aussi pénétrants que 
Fechner : pur miracle de la création, évolution 
téléologique sous l'action directrice d'un miracle 
incompréhensible ; bref, d'un côté le miracle, de 
l 'autre l'évolution naturelle. Mais les sciences de 
la nature, avec leur horreur instinctive du miracle, 
ont commencé d'apporter des preuves, et environ 
quatre-vingt-dix-neuf pour cent des zoologistes 

(1) Zur Beruhigung in Fragen der Descendenzlelire, d a n s 
VAusland (1S76) . 



qui vivent, disons mieux, qui travaillent aujour
d'hui, sont arrivés, par voie inductive, à se con
vaincre de la vérité de notre théorie de la descen
dance. 

« Non, dit Virchow ; la théorie de la des
cendance n'est pour moi qu'une spéculation ; je 
demande des preuves de fait. » Mais il n'a pas 
dit pourquoi les rnilhers de faits, les grandes 
séries concordantes de faits, qui ne trouvent leur 
exphcation que dans la théorie de là descendance, 
ne doivent pas être considérés comme autant de 
preuves de la vérité de cette doctrine, ni ce qu'il 
appelle, lui, une preuve de fait à cet égard, en 
rejetant les preuves inductives. On peut démontrer 
le pourpre rétinien, qui ne doit pas être réservé 
pour quelques initiés et refusé à la foule qui 
attend avec impatience au dehors du temple cette 
démonstration ; mais la doctrine de la descendance 
ne deviendra jamais le bien de tous si on la traite 
comme un mystère ésotérique jusqu'à ce qu'elle 
puisse être démontrée par des faits. Pour nous 
autres, zoologistes, sur le domaine desquels Vir
chow trouve encore le temps de se promener, 
malgré (ant d'autres occupations si fécondes en 
résultats, pour nous la découverte que la descen
dance n'est pas encore une vérité, est tout à fait 
incompréhensible. Virchow a tout simplement 
énoncé une affirmation que nous repoussons, affir
mation qui nous paraît être en flagrante opposi-



tion avec la méthode expérimentale et inductive 
des sciences naturelles, méthode pratiquée par 
Virchow lui-même avec un succès si éclatant. 

Virchow considère comme vraisemblable la 
théorie de la descendance, mais il n'a pas dit 
queues raisons et quels faits l'inclinent à croire à 
cette vraisemblance. Il affirme seulement qu'il 
existe une limite entre le domaine de la spécu
lation dans les sciences naturelles et celui des 
faits acquis et assurés. Encore cela n'est-il pas 
exact. Où finit, par exemple, en physique, la 
vérité sûrement scientifique ? où commence la 
spéculation ? Peut-on parler de science, soit en 
physique, soit en chimie, sans spéculer sur l'atome 
et la molécule? Virchow veut qu'on enseigne la 
vér i té ; néanmoins on ne doit pas montrer au 
peuple, comme la vérité absolue, les faits tous nus, 
à l'état de matériaux bruts. Mais souvent on 
n'enseigne pas ce qui est vrai, mais ce que l'on 
croit vrai. Ainsi, les doctrines politiques des libé
raux, que l'on peut certainement contester au point 
de vue de la science politique, sont, en toute 
occasion, proposées et recommandées à la nation 
par les chefs de partis comme des vérités abso
lument certaines. Partant, cette limite entre ce 
qu'il est permis d'enseigner et ce qui ne l'est pas, 
est une pure fiction. 

« Si la théorie de la descendance a le caractère 
de certitude que M. Haeckel lui attribue, nous 



devons réclamer, c'est là une conséquence néces
saire, qu'on l'introduise dans l'école. » J e ne 
crois pas que les pédagogues allemands recevront 
pour cette phrase M. Virchow avec la cUcfims est 
intrare in nostro docto corpore, et Haeckel, qui 
n'y est pas étranger, partagera le même sort (1). 
Par l'école, l 'un et l 'autre ont en vue l 'enseigne
ment primaire et secondaire ; du moins, Virchow 
parle des « maîtres d'école » qui, involontairement, 
enseigneraient à leurs élèves la doctrine de 
l'évolution. Du moment où la théorie de la des
cendance serait certaine, chaque enfant devrait 
recevoir, comme le fondement de ses idées pour 
toute la vie, les princiqes de cette doctrine. 

Bien que, en présence des preuves innombra
bles de cette théorie (que Virchow, n'étant pas zoolo
giste, ignore), je n'hésite pas plus que la plupart de 
mes confrères à jurer de sa vérité, je ne voudrais 
pas être responsable de la confusion qui ne man
querait point de résulter de l'adoption de cette 
doctrine pour l'enseignement du peuple. Je 
n'imagine même pas comment, dans les écoles 
normales, les maîtres d'école, et dans quehes 
classes les petits paysans et les futurs apprentis 
ébénistes et cordonniers, trouveraient les éléments 

(1) On s a i t q u e r i e n n ' e s t p l u s l o i n d e la p e n s é e d e H a e c k e l 
q u e d e v o u l o i r i n t r o d u i r e d a n s r e n s e i g n e m e n t p r i m a i r e e t s e c o n 
da ire , a u m o i n s do n o t r e t e m p s , l e s d o c t r i n e s d u t r a n s f o r 
m i s m e . 



nécessaires pour pouvoir comprendre une doctrine 
qui résulte, comme une synthèse, de toutes les 
sciences géologiques, géographiques et biolo
giques modernes. Ce serait un vrai miracle péda
gogique que personne n'a encore accompli dans 
d'autres domaines de l'enseignement supérieur, 
où on n'a pas non plus l'habitude de mettre pour 
les enfants la charrue devant les boeufs. 

Virchow parle dans la même phrase de l'école 
primaire et de la nation, comme si tout ce que « la 
nation doit prendre et digérer » pouvait lui être 
donné par l'école primaire. Dans ces écoles, les 
sciences naturelles fournissent seulement la matière 
bien ordonnée d'un enseignement plus élevé par les 
yeux, et cette matière est si intéressante pour 
le maître, qui enseigne à penser et à juger, qu'il 
renfermera volontiers en lui-même ce qu'il sait en 
plus. S'il enseigne à ses élèves à bien observer et 
comparer, ils pourront, je l 'espère, entendre par
ler plus tard de la théorie de la descendance sans 
danger pour leurs âmes. 

Cette doctrine exige, pour être entendue, un 
âge et une maturité de jugement qu'on ne saurait 
rencontrer dans l'école primaire. J'estime qu'elle 
ne saurait non plus être exposée dans l 'enseigne
ment secondaire ; et, en réalité, des milliers de 
professeurs appartenant à cette enseignement s'y 
résigneront, quoique durant leur séjour à l'Uni
versité ils n'aient appris eux-mêmes la zoologie 



que sous la forme de la théorie de la descendance, 
et que toute leur pensée en ait reçu une impres
sion durable. Gela ne leur sera pas plus difficile 
qu'à leurs cohègues en philologie qui ne citent 
point Sophocle ni Pindare en faisant conjuguer 
TÛTTTW . Tout autre chose est d'indiquer aux élèves 
plus avancés la seule explication possible des faits, 
par exemple de la distribution géographique des 
êtres organisés, des concordances typiques, et de 
leur montrer l'attrait de ces questions pour des 
études ultérieures. 

Nous tenons pour une vérité prouvée, quoi 
qu'en dise Virchow, la théorie de la descendance ; 
nous ne souhaitons pas pour cela qu'on l'introduise 
dans les pr-ogrammes scolaires, et c'est avec un 
étonnement de plus en plus grand que nous 
apprenons que cette théorie a un côté extraordi
nairement dangereux. Ges paroles de Virchow 
ont fait pâmer d'aise tout ce qui est réactionnaire. 
La théorie de la descendance, un danger! Aucune 
preuve de cette accusation peu digne d'un savant 
qui, comme Virchow, lient tant à la vérité de la 
doctrine. Quelques vagues allusions seulement à 
des « théories du même genre — lesquelles ? — 
dans un pays voisin». Puis , il laisse à ses auditeurs 
et lecteurs le soin de se faire une idée de la con
fusion que peut produire, dans la tête d'un socia
liste, la théorie de la descendance.VoUà, en effet, 
un problème difficile, et, en outre, incompréhen-



sible, bien que le public de M. Virchow, à Munich, 
paraisse avoir été d'un autre sentiment. 

Si les socialistes étaient avisés, ils feraient tout 
au monde pour étouffer sous le silence la théorie de 
la descendance, car cette doctrine proclame haute
ment que les idées socialistes sont inapplicables. 
D'ailleurs il ne devrait pas arriver à un Virchow 
de confondre, comme il le fait, la théorie de la 
descendance avec le darwdnisme. C'est celui-ci 
qu'a invoqué un écrit socialiste auquel on pourrait 
à la l'igueur penser ici. Les fantaisies absurdes 
qui s'y font jour ne peuvent pourtant pas être 
mises sur le compte de la descendance ou du dar
winisme! J ' ignore si M. Virchow connaît ce livre. 
Mais pourquoi n'a~t-il pas rendu responsables 
des excès du socialisme les doctrines de paix et 
de charité du christianisme? Cela aurait eu du 
moins quelque apparence de raison. 11 m'est im
possible de concilier avec ce qu'exige la dignité 
de la science cette dénonciation jetée dans le grand 
public, dénonciation faite avec tant de mystère, 
formulée avec tant d'assurance, comme s'il s'agis
sait d'une a vérité scientifique sûrement prouvée », 
quoique cette dénonciation soit absolument vaine. 

Jusqu'ici l 'humanité s'est développée de tehe 
sorte que les bonnes idées ont eu peu à peu le 
dessus. Dans notre espèce, la lutte pour l'existence 
s'ennoblit en un combat pour la vérité. Voilà com
ment, nous autres partisans déclarés de la théorie 



de la descendance, nous comprenons cette doc
trine, du moins jusqu'à ce que Virchow nous ait 
démontré le contraire. 

Quelques mots encore au sujet du dernier point 
touché par Virchow : « Nous ne pouvons pas en
seigner que l'homme descend du singe ou d'aucun 
autre animal. » Gela est exact à la lettre. Nous ne 
saurions nommer ni le singe ni aucun autre ani 
mal pour le présenter comme notre ancêtre à nos 
concitoyens. Mais nous pouvons affirmer, en toute 
sûreté de conscience, que l'homme descend d'un 
animal. De cela, Virchow est à coup sûr aussi 
convaincu que de sa propre existence ; s'il ne 
l'était pas, ce serait une preuve qu'il rejette toute 
méthode scientifique, tout usage justifié de la 
déduction, indispensable aux savants. Nous pou-
vonsmême indiquer avec une assurance absolue la 
direction dans laquelle a eu lieu l'évolution de 
l'espèce humaine : l 'arbre généalogique dressé 
par Haeckel ne dit rien de plus. 

Lorsque l'astronome découvre une comète, mais 
ne l'aperçoit que trop peu de temps pour pouvoir 
déterminer les éléments de son orbite, il n'a néan
moins aucun doute sur la nature de la comète et 
sur celle de son oi'-bite : elle est, pour lui, une 
vérité scientifique ; il rirait, dans ce cas, des 
subtihtés de vérités subjectives et objectives, et 
personne ne contesterait la découverte de cette 
comète comme d'une vraie comète. En vertu du 



même droit, j 'enseigne que l'homme a des ancêtres 
parmi les animaux. La forme que Virchow a don
née à cette thèse pour la plus grande édification 
des bourgeois libéraux, faciles à effrayer, est un 
sophisme qui n'a rien à faire avec la liberté de la 
science dans l'État moderne, et qui ne s'accorde 
guère avec la réserve et la modération qui doit 
être notre principale étude. 

Oscar SCHMIDT. 
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