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ESSAI

SUR

LES FLEURS A ENVELOPPE UNIQUE.

Les fleurs sont, de toutes les parties des plantes, celles qui attirent

particulièrement les regards de l’homme. Leur grandeur dans quel-

ques espèces, la magnificence de leurs enveloppes, de la corolle

surtout, captivent son attention. Ses formes élégantes et variées,

ses couleurs vives et brillantes, les odeurs suaves qu’elle répand en

font en effet une des plus riches et des plus agréables productions

de la nature. Aussi le vulgaire ne voit—il des fleurs que là où il

y a une corolle ou tout au moins une enveloppe ’ëolorée; mais le
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botaniste, accoutumé à ne point s’en laisser imposer par l’appa—

. . — ' . . '

rence, à 1uger l’1mportance d’un organe, non par sa beaute, mais . …

par le rôle qu’il joue dans l’économie de la nature, ne considère .

ces enveloppes que comme des parties accessoires, puisque leur

 

existence n’e pas nécessaire à la reproduction. Les organes sexuels,

souvent peu apparens, sont au contraire à ses yeux les parties qui

constituent essentiellement la fleur, parce que leur concours est

absolument indispensable pour reproduire un nouvel être et per-

pétuer les individus.

11 ne faut pas croire cependant que—îles enveloppes florales soient

dénuées d’intérêt pour le botaniste. Les modifications nombreuses

dont elles sont susceptibles lui fournissent d’excellens caractères

qu’il emploie avec aVäñ-tage plans la description et la détermination

des plantes. Ces enveloppes sont le plus souvent au nombre de

deux : l’extérieure, de couleur verte , est alors appelée calice , et l’in—

térieure, toujours colorée, est désignée sous le nom de corolle. Mais

les fleurs d’un très grand nombre de fleurs n’offrent à l’observa—

teur qu’une enveloppe unique : quelle est alors la nature de cette

enveloppe ? Doit—elle être regardée comme un calice ou bien comme

une corolle? Voilà désignés—tions sur lesquelles les botànistes ne

sont point d’accord. Les uns ont appelé calice la partie que les

autres ont nommée corolle. La divergence d’opinion des auteurs sur

un point aussi important jette dans le vague et l’incertitude ceux

qui étudient cette science et nuit à ses progrès.

L’avantage de la Botanique exige donc que la nature de cette

enveloppe unique soit rigoureusement déterminée. Voilà le seul
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moyen, je crois, de dissiper tous les doutes qui obscurcissent ce

point de doctrine. Depuis long—temps j’ai dirigé mes recherches

vers ce but, et je me propose aujourd’hui d’en soumettre le résul—

tat au jugement de la Faculté. Si les faits que j’ai recueillis, si les

données que j’ai rassemblées ne suffisent pas pourîrésoudre une

question difficile et importante qui a occupé les meilleurs esprits

et les botanistes les plus célèbres, j’aurai du moins la satisfaction

d’avoir réuni des documens_qu’un jour,, peut—être ,. un esprit plus

profond pourra féconder.

Tournefort, n’envisageant que la persistance ou la fugacité

d’une enveloppe pour lui donner le nom de calice ou de corolle,

a appelé corolle, dans certaines plantes,"le même organe qu’il a-

nommé calice dans d’autres sujets.

Linnæus a nommé indifféremment le même organe calice ou

corolle , selon son degré de coloration, puis les principes

que ce grand homme a établis, dans sa Philosophie botani—

que, sur l’originedu calice et de la corolle, ne peuvent nulle-

ment s’appliquer aux enveloppes florales des plantes monocoty—

lédones.

De Lamarcke, appelant corolle l’enveloppe la plus voisine des

organes sexuels, a par conséquent cOnservéce nom à celle qui

était unique. Cette dénomination, adoptée d’une manière trOp

générale pOur désigner un organe qui a des caractères qui lui

sont propres, a conduit ce botaniste à grOuper, sous-‘ un même

nom, des organes bien difl'érens.
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M. de Jussieu, par sa belle définition de la corolle, _a précisé,

plus qu’aucun de ses prédécesseurs, les caractères qui doivent

distinguer cette enveloppe du calice. Les principes qu’il a éta—

blis peuvent aider le botaniste à décider si l’enveloppe unique

qu’il trouve dans les plantes dico‘tylédones est un calice ou une

corolle. Mais l’absence de l’une d’elles est constante et paraît

tenirà d’autres causes dans les plantes monocotyiédones; aussi

sommes-nous porté à croire que M. de Jussieu a donné une

trop grande extension au principe qu’il a adopté.

Ventenat a donné un Mémoire sur ce sujet. Suivant ce bota—

niste, la présence des trache'es dans la corolle sert à la distinguer

du calice, qui en est dépourvu. Mais les enveloppes uniques des

plantes monocotylédones n’ayant pas offert de trachées à cet

auteur, il les regarde comme des vrais calices. Cette observa—

tion aurait quelque chose de vraisemblable, si l’observation sur

laquelle elle est établie était exacte. Ayant étudié avec le plus

grand soin les enveloppes florales d’un grand nombre de plantes

de la famille des liliacées, j’ai toujours observé, dans toutes, des

trachées très nombreuses et rien mOins apparentes que Celles de

la corolle des plantes dicotylédones. La nature est invariable, elle

ne peut changer au gré de celui qui se.livre à son étude. Si» mes ob -—»

servations, auxquelles jen’ai apporté aucune espèce de prévention ,_

sont vraies, l’assertion de Ventenat est nécessairement inexacte ,

et même en s’en tenant au principe qu’il soutient, on ne saurait

regarder comme un calice l’enveloppe unique des plantes mono—

cotylédones.
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M. de Candolle 'pense que le calice et la corolle existent tou-

jours, mais que, dans certaines plantes, ils sont intimement sou-

dés, d’où résulte une enveloppe simple qu’on appelle périgone.

Cette opinion n’est point dénuée. de fondement: on voit des plantes

où l’enveloppe unique présente à l’intérieur les caractères de la co—

mlle, et à l’extérieur ceux du calice. Dans ces végétaux, les élé-

mens du calice et de la corolle pourraient s’être unis entre eux

de manière à ne former qu’une seule partie. Il me semble Gnoore

que M. de Candolle a donné trop de latitude à cette idée, en ad—

mettant que toutes les plantes à enveloppe unique présentent

cette disposition. Comment le rudiment du calice existerait—il

dans les plantes monocotylédones, où n’existe pas l’organe qui

le produit?

M. Mirbel , dans ses excellens Éle'mens de Botanique, a donné le

nom de périantlze aux tégumens floraux; il les distingue en simple

et en double, suivant qu’ils sont composés d’une ou de deux. enve—

loppes. Dans le dernier cas, il appellel’extérieure calice, et lmter1enve

corolle. Je suis porté à croire que, par l’emploi de ce mot, le célebre

professeur a plutôt exprimé le fait, qu’indiquéla nature depcette

enveloppe unique.

Le court 'biSt0riquev 'q—ùé-Iiôus' venons de tracer annonce assez

que les bOtanistes Sont loin d’être d’accord sur la nature de l’-‘eliV‘é‘-

loppe unique qui recouvre les Organes sexuels dans ‘ un grand

nombre de plantes; il me paraît-cependant qu’en recherchantr‘lavec

soi—n' l’origine? de cette tunique ,—---qu’“en développant -s‘a«‘ïä“trueture,

quîen étudiant ses caractères—et Surtout ses rapports” avec’ les éta—
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mines, on peut jeter quelque jour sur cette matière. Observons la

nature sans aucune prévention, et essayons de dissiper les nuages qu1

obscurcissent encore cette question.

Je crois convenable de rappeler d’abord que les plantes monoco—

tylédones diffèrent des dicotylédones, non—seulement par leur mode

de germination, mais encore par leur entière organisation. Le beau

travail de M. Desfontaine a fixé les caractères qui distinguent les

individus du règne végétal.

. Les mêmes tissus constituent la tige, la racine, lesfeuilles, les

fleurs de tous les végétaux, mais l’arrangem€nt de ces tissus est dif-

férent dans les monocotylédons et dans les dicotylédons, et c’est

précisément de là que résultent les caractères qui les distinguent.

Les différences d’organisation se retrouvent aussi dans les enve—

loppes florales,ce qui fait qué, pour acquérir des notions précises

sur les fleurs à enveloppe unique, il convient de les examiner com—

parativement dans chaCune de ces deux familles.

Les plantes dicOtylédones dont les organes sexuels n’ont qu’une

seule enveloppe sont assez nombreuses, mais pour peu qu’on les:

observe avec attention, on se ”convaincre que cette enveloppe ”est loin

d’être de la même nature dans toutes les plantes. Nous voyons, en

effet, que l’enveloppe unique des alchimilles , des pimprenelles, des

mnoue'es , des oseilles, des arroches, des pariétaires, des bleues, se

distingue au premier Coup d’œil de celles qui existent seules dans les_

clématkites , les anémones , les elle'bores,,’les nigelles , les aconites,

les ancblies, etc. La couleur constamment verte de celle des premières,

la coloration variée de celles des secondes,sufiisent pour les différéq—_
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cier d’abord , aux yeux mêmes des personnes'qui ne sont point versées

dans les connaissances botaniques : mais, sans nous arrêter à ce ca—

ractère, qui est trop incertain, nous remarquons que l’enveloppe

unique de couleur verte des plantes que nous venonsî_d’énumérer est

évidemment la continuation de l’écorce extérieure de la plante ; que

sa forme et sa position sont les mêmes que celles du calice, que ses

divisions sont le plus souvent opposées aux étamines; que sa nature,

en un mot, est absolument identique à celle du calice des fleurs qui

ont une double enveloppe; par conséquent, elle est de consistance

herbacée, comme l’organe dont elle tire son origine. Aussi, exposée

à l’action du soleil, elle se comporte comme les feuilles, ainsi qu’il

conste des observations de quelques modernes: comme elles, cette

enveloppe foliacée décompose le gaz acide carbonique, retient le

carbone et dégage l’oxigène; tandis qu’à l’ombre , elle n’exhale que

le gaz acide carbonique.

Le mode d’origine, et par voie de suite la structure de l’enveloppe

que nous venons d’examiner, les phénomènes dont elle est legsiége,

les caractères qu’elle nous offre, sont absolument les mêmes que

le calice présente constamment au botaniste observateur. On doit

donc regarder l’enveloppe unique des alchimilles, des _pimpre—

nélles, etc., comme des vrais calices.

Si nous examinons maintenant l’enveloppe unique coloréedes

plantes que nous .avons .citées,_plus haut, nous nous assurerons

qu’elle difl'ère essentiellementde celles dont nous venons de parler.

:lndépendamme‘rit de la couleur, cette enveloppe a une origine

bien dilÏérente de la précédente, elle n’est point la continuation de

2
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l’écorce, mais elle provient du corps ligneux du pédoncule. La dé-

licatesse et l’arrang—ement des tissus qui constituent son parenchyme,

sa fugacité, ses formes régulières et irrégulières , sa position , sont en

tout semblables aux caractères que nous ofl’re la corolle dans les

fleurs qui ont une enveloppe double. Mais ce qui suffit pour établir

l’analogie qui existe entre elle et la corolle, c’est l’observation des

rapports qu’elle a avec les étamines. Les anémonés, les clématlzitès,

les ancolies, etc., outleurs fleurs qui deviennent multiples, doubles,

aussi facilement que celles qui ont deux enveloppes Cettemultipli—

cation se fait1ci, comme partoutailleurs, par la conversion des éta-

mines en pétales; Ce phénomène n’a jamais lieu dans les plantesa

enveloppe-verte, parce que cette enve10ppe étant d’une nature dif—

férente de celle qui nous occupe, elle n’a ni ne peut avoir les mêmes

rapports avec les étamines.

Il est facile de voir, d’après cela, que l’origine, la {structure, la

coloration, les caractères de l’enveloppe des clémathites, des ellé—

bores, des ancolies , etc., et surtout les rapports qu’elle a avec les

étamines, établissent la plus grande ressemblance entre elle et la co—

rolle. Ilsùit de là, qu’elle doit être regardée Comme une vraie co—

rOlle, et qu’elle ”est par conséquent d’une nature'difl'érente de celle

dont nous avons parlé en premier lieu.

Parmi les plantes dicotÿlédohes Ïà"éHVélOppe “Simple“ il" en est ‘en-

core quelques autres dans lesquelles cette partie mérite d’etreexa'—'

minée avec soin.On en voit, en effet, certaines qui ont une Surface

extérieure plus ferme, _.colorée..en vert et munie de poreseort—icaüx

comme les calices.;ç tandis que.leur surfacemintérieme est-;sl7unïtissaäf;
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plus délicat, ornée des couleurs les plus vives, dépourvue de pores

corticaux et en tout semblable à la corolle. Les caractères de ces

deux surfaces sont tellement prononcés dans quelques genres, et

surtout dans les chalefs et les tétragones , que les botanistes admet—-

tent généralement, dans ce cas, l’existence du calice et de' la corolle

soudés ensemble et ne formant plus par ce moyen qu’une enve—

loppe simple en apparence. Ce qui donne du poids à cette opinion ,

c’est que nous trouvons quelques plantes , telles que la lauféole , où

le tubede l’enveloppe florale est formé en grande partie de deux

lames, parce que leur soudure est encore incomplète. Il y a tout lieu

de croire que ces deuxiemes appartiennent, l’une au Galice, et l’autre

à la corolle, et que si on les voit encore séparées dans la lauréole,

cela tient à ce que leur soudure n’est qu’ébauchée, tandis qu’elle

est complète dans les autres genres.

Les faits que nous venons de rapporter, déduits d’une observa-

tion rigoureuse, prouvent, ce me semble, que la nature de l’enve-

10ppe florale Simple des plantes dicoty1édones est bien loinfe’être

identique dans toutes. Il paraît que, sous ce rapport, elle peut être

envisagée sous trois points de vue différens.

 

_…Portons maintenant nos regards sur l’enve10ppe de la fleur dans

les plantes monocotylédones. Elle est constamment uniquedans

cette famille. Devons—nous la regarder, avec Jussieu et Ventenat,

comme un calice , ou bien admettrons—nous, avec Linnée et Lamarck,

que ce soit une corolle? Il convient d’examiner la manière d’être

de cette enveloppe, pour tâcher de résoudre cette question.

Le calice, d’après M. de Jussieu lui—même, tire son origine de

2.-
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l’éCorce'du fiédoncule: cet organe peut—il exister, d’aprés cela , dans

les plantes de cette famille ? Il résulte du travail de M. Desfontaine,

dont nous avons déjà parlé ,, que l’écorce appartient exclusivement

aux végétaux dicotylédons, et qu’un des caractères essentiels des

monoctylédons est d’en être constamment privés. Dès que l’organe

d’où provient le calice n’existe point dans cette famille, il est évi—

dent que l’enveloppe florale qui en naît ne peut point s’y trouver :

donc cette enveloppe ne peut ni ne doit être regardée commet…

calice.

Les lis, les tulipes, les jacintlies , les fritillaires , les lze'me’ro—

calles, les narcisses, les iris, les asphodelles, etc., ont une enveloppe

simple, grande , colorée et souvent odorante. D’où tient-elle son cri—

gine? Elle ne peut évidemment provenir de l’écorce, puisqu’il n’y

en a pas dans ces plantes. Leur tige, comme celle des autres mono-

cotylédones , nous offre une homogénéité parfaite dans sa structure;

il n’y a aucune partie au centre qui ne se trouve à la circonférence ;

on n’y voit ni couches corticales ni couches ligneuses : des faisceaux

fibreiiÈr juxta—posés, parallèlement assemblés dans une direction

perpendiculaire, unis entre eux par le tissu cellulaire, constituent

la partie solide de cette tige. C’est à l’épanouissement des divers

tissus qui composent le corps ligneux que l’enveloppe florale des lis,,

des lzéme'rocales, etc., doit nécessairement son origine. Si la corolle,

dans les végétaux dicotylédons, naît de la couche ligneuse du pédon—

cule, rien n’empêche que l’enveloppe unique et colorée des plantes

qui_nous occupent ne provienne aussi de leurs tissus ligneux. Cela

est d’autant. plus certain, qu’elle ne peut tirer son origine que des

organes existans dans ces végétaux.
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A la vérité, le parenchyme de cette enveloppe diffère, quant à

la structure, de célui de la corolle. Les fibres tendres et délicates

qui le composent, au lieu de former un réseau, sont simplement

juxta—posées, et s’étendent de la base au sommet. A cela près, les

mêmes tissus qui constituent la corolle se trouvent dans cette en—

ve10ppe : si leur arrangement n’est point le même, c’est qu’ils par-

ticipent aux caractères généraux d’organisation qui distinguent ces

deux familles. Les tissus qui composent cette enveloppe sont telle—-

ment analogues à ceux de la corolle, qu’elle est encore le siége de

phénomènes semblables : comme cette dernière, elle ne rejette jamais

de l’oxigène ni à la lumière ni à l’obscurité, mais elle dégage en

tout temps du gaz acide carbonique.

D’un autre côté, on observe encore que cette enveloppe a, comme

la corolle, des rapports très marqués avec les étamines. Elle les porte

toujours lorsqu’elle est d’une seule pièce; elle devient multiple ou

double par leur conversion en pétales; elle tombe en même temps

  
qu’elles, etc. Tous ces faits ne prouvent—ils pas que l’env

florale des plantes monocoty1édones a une très grande analogie avec

la corolle et qu’elle ne peut avoir aucun rapport avec le calice.

D’après tous les détails que nous venons de donner dans ce

Mémoire, il est facile de voir que l’enveloppe simple qui existe

seule dans un grand nombre de plantes , est loin d’être dans toutes

de même nature. ll résulte des diverses observations que nous

avons rapportées :

1°. Que dans la'plupart des plantes dicotylédones cette enveloppe
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d01t être regardee..comme-un calme, parce qu’elle nous offre tous les

caractères de cet organe ,.-comme on peut le voir”" dans les renoue'es

et les arracher;

2°“. Que dans plusieurs d’entre elles, c’est au contraire une vraie

corolle, parce qu’elle est en tout semblable à ' cet organe dans les

anémones, les nigelles et autres plantes dont nous avons parlé plus

haut;

3°. Qu’il est enfin quelques genres de cette même famille, tels que

la laure’ole , les tétragones, etc., où cette enveloppe unique paraît

formée par la réunion du calice et de la corolle soudés l’un à

l’autre.

En dernier résultat, nous voyons que cette enveloppe simple dans

les plantes dicotylédones est tantôt un calice, tantôt une corolle,

et qu’il y a lieu de croire que, dans quelques circonstances , elle est

forméeparla réunion de .ces deux organes.

' Quant àl l’enveloppe unique des plantes monocO‘tylédoneS , il est

impossible de la confondre avec celle des plantes dicotylédones. Son

origÂne, la nature des tissus qui la composent, les phénomènes dont

elle"eSt le siège, sesrapports avec les étamines, lui donnent, il est

vrai, "la plus grande analogie avec la, corolle ; mais «son existence

constamment isolée, l’arrangement différent des tissus qui‘constituent

son parenchyme, l’absence sans doute du réseau cortical qui, d’après

les observations de Saussure recouvre les pétales, sont autant de

caractères qui l’en distinguent.

Il suit de là que si cette enveloppe a de l’analogie avec la corolle,

elle offre néanmoins des caractères qui lui sont propres, ce qui ne

permet point de la confondre avec elle.
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Pour éviter tout—% espèce de doute, on pourrait lui donner une dé—

nomination particulière. Je proposerai d’adopter celle depérz‘gone, qui

a été employée par M. Decandolle dans un sens beaucoup plus

général , comme nous l’avons dit plus haut; mais je désirerais que ce

mot fût alors consacré à désigner uniquement l’enveloppe simple des

organes sexuels, qui existe toujours seule dans les plantes monocoty—

lédones.

Cette pratique mé%paraîtrait d’autant plus avantageuse, que son

utilité est consacrée par l’expérience. Les graminées , qui appar—

tiennent aussi à la famille des monocotylédones, nous en fournissent

la preuve. L’enveloppe florale de ces plantes est de nature foliacée;

assez généralement on regarde les pièces qui la composent comme des

bractées ou feuilles florales, mais au moyen du nom particulier de

balle ou glume qu’on lui a donné, elle s’est constamment sauvée

de toute espèce de discussion. De même en adoptant un nom pour

désigner l’enveloppe florale simple des plantes monocotylédone n

  

 

éviterait toute confusion, parce qu’on saurait par là qu’elle n ni

calice ni corolle, et que sa nature est non—seulement différente de

celle de ces or anes mais u’elle en a une ni lui est ro re.
% ’ ‘]

Vu et approuvé par le doyen de la Faculté des Sciences de l’Aca—

demie de Paris.

7 juin 1830. . ,

baron THENAElD.

Permis d’imprimer.

L’inspecteur général des Études, chargé de l’admi—

nistration de l’Académie de Paris.
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