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SUR
QUELQUES AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN

INTRODUCTION

La préparation des Efudes de Paléontologie tunisienne m'a amené a rassembler de
nombreux matériaux de comparaison et c'est naturellement en Algérie que je les ai
cherchés toul d’abord. Ma tache a été grandement facilitée par I’obligeance bien con-
nue de MM. A. Peron et Ph. Tnomas qui m’ont libéralement communiqué des
parties importantes de leur collection : hélas ! je ne puis plus les en remercier, puisque
ces deux savants nous ont été ravis depuis que ce mémoire est écrit. Je suis heureux
d’exprimer mes remerciements les plus sincéres 4 M. Ficurur et a M. RepeLiN qui
m’ont également envoyé quelques Ammonites en communication.

Jal pu ainsi me rendre compte que le Cénomanien bathyal d'Algérie a bien
des points communs avec celui de Tunisie, mais qu’il y existe, en outre, un bon
nombre de types, et des plus curieux, inconnus dans la Régence. Il m’a donc paru
intéressant de les publier et de préciser en méme temps plusieurs espeéces
décriles jadis par Coquanp, dans ses « Etudes supplémentaires » et qui n'avaient pas
été figurées, de telle sorte qu’il était presque impossible de les reconnaitre. Si j'ai pu y
réussir, c'est grace a l'obligeance de M. Bouckn, ancien Directeur du Service géolo-
gique de Hongrie et de M. Papp, Conservateur des collections de Budapest, qui m’ont
aimablement envoyé la photographie des types de Coquanp, conservés dans la collec-
lion de ce Service. Du méme coup,.j’ai pu me rendre compte que plusieurs espéces
décrites et figurées dans la « Géologie et Paléontologie de la région sud de la province
de Constantine » avaient été mal interprétées et que souvent les figures et la descrip-
lion étaient incorrectes. Il m'a donc paru utile de reproduire la photographie de ces
types pour corroborer mes délerminations.

J'ai eu en mains la belle série de Céphalopodes recueillis par notre regretté con-
fréere M. PeroN aux environs d’Aumale et sur laquelle est appuyée I'importante notice
publiée dans le Bulletin de notre Société !.

On sait égalemenl avec quel zéle M. Ph. Tnomas a exploré les environs de Berroua-
ghia et du Dj. Guessa et avec quelle libéralité il donnait ses fossiles ; j'ai eu le plai-
sir d’examiner ceux qu'il avait adressés 4 M. A. Peron et ceux qu'il avait envoyés, il y
a longtemps déja, 4 la Sorbonne. Si j'ajoute qu’il m’en a communiqué encore.quelques
autres, on verra que j'ai pu avoir une idée suffisante du Cénomanien bathyal qui

1. A. Perox : Notice sur la géologie des environs d'Aumale {Algérie), B. 8. G. F., (2), XXIII, 1866, p. 686-716.
Lt BT b TR HUULOGE
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6 L. PERVINQUIERE

s'observe dans le Tell algérien et qui est le principal objet de ce travail, J'y ai joint
quelques indications sur des Ammonites de I'Albien et du Sénonien, dont deux, au
moins, étaient nouvelles.
Je n’ai rien & ajouter a la géologie de la région d’Aumale qui a é1é exposée par
M. Peron en diverses publications auxquelles je me borne a renvoyer le lecteur'.
Voici, pour mémoire, les zones distinguées par cet auteur dans le Cénomanien (de
bas en haut) :

1. Zone a Amm. inflatus (improprement nommeée zone & Amm. Nicaisei).
2. Zone & Hemiaster Aumalensis.

3. Zone a Solarium Vatonnei.

k. Zone a Radiolites Nicaisei.

5. Zone a Discoidea Forgemoli.

6. Zone a Epiaster Villei.

1. Zone a Epiaster Henrici (Heberti PErox).

On trouvera également dans les ouvrages cités plus haut une coupe du Djebel
Guessa, monlagne située a quelques kilomeétres au NW, de Boghar 2. Par contre, la
coupe de Berrouaghia ne semble pas avoir été publiée; aussi me parait-il opportun
de reproduire ici (telle qu’elle a été relevée en 1872) une coupe schématique qui m’a
été aimablement communiquée par M. Ph. Tromas (fig. 1).

En dessous du Miocéne transgressif du Dj. Seksak apparaissent des marno-calcaires noirs
et des calcaires gréseux rougeétres dans lesquels est creusé le lit de I'oued Serahim (el Ham-
mam). M. Ph. Taouas a recueilli dans ces couches (au point a) : Cidaris baculina GauTHIER,
Salenia Peroni Cott., Discoidea conica DEsor, Epiaster Thomasi Gaurnier, E. pedicellatus
Gaurtier, Terebratula Dutempleana p’Ors., Mortoniceras inflatum Sow. Il s'agit donc
indiscutablement de I'Albien. La zone A répond 4 1'Albien supérieur (c’est ainsi qu'elle est
marquée sur la coupe) ou plutét au Génomanien inférieur ; en somme c'est le Vraconnien 3.

La faune, assez pauvre, différe peu de celle dela zone suivante (n° 1). C'est au Baten bou
Khedim, a4 I'Est du pénitencier actuel (ancienne Smala), sur la route de Berrouaghia a
Aumale, qu'affleurent les premiers bancs fossiliferes du Cénomanien proprement dit. Ce sont
des alternances indéfiniment répétées de calcaires bleuatres, plus ou moins foncés, et de
marnes jaunes ou brunes, parfois schisteuses, formant des bancs peu épais. L’ensemble a plus
de 300 metres de puissance. On verra plus loin la liste des Ammonites de la zonen® 1 ; outre
celles-ci, M. TrHowmas y a recueilli quelques Oursins intéressants. Le calcaire bleuitre b, qui
constitue la créte du Baten bou Khedim, renfermait : Coptophyma (Goniophorus) problema-
ticum Correau, Glyphocyphus radiatus Desor, Echinoconus Thomasi PErox et Gaurtmier.
Une autre petite créte voisine (marquée c), formée des mémes calcaires bleu foncé, associés
4 des marnes schisteuses brunes, a fourni : Discoidea cylindrica Acassiz, Holaster Toucasi
Coo., H. nodulosus GoLpr. S'il était permis de transporter en Afrique les divisions du bassin
de Paris, on se trouverait déja la dans le Cénomanien moyen, mais cette assimilation a
distance serait un peu forcée. Tout ce qu'on peut dire, c'est que les numéros 1, 2, 3

1. Perox : Notice géologique sur les environs d’Aumale, B. S. G. F., (2), XXIII, 1866, p. 686-716. — CoTTEAU,
Perox el Gauruien : Echinides fossiles de I'Algérie, fasc. IIL (1876), p. 49-33 ; fasc. IV (1878), p. 14-38, — Penox :
Essai d’'une description géologique de I'Algérie (1883), p. 63-68 et 80-81.

2. CorreAv, PEros et Gautaies : Kchinides fossiles de I'Algérie, fasc. 1V, p. 36.

3. C'est vraisemblablement U'équivalent de la zone inférieure d’Aumale & Amm. inflatus (dite A. Nicaisei).
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AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 7

donnés aux zones par M. THonmas sont conven-
tionnels et ne concordent pas nécessairement
avec les subdivisions admises en Irance. Les
zones 2 et 3 comprennent des calcaires et des
marnes gypsiféres de teinte un peu plus claire
que ceux de la zone précédente, mais tout a
fait analogues a ceux-ci.

Quant & la 4°zone, elle ne semble pas homo-
géne. M. Ph. Tuoyas y signale Hemiaster
Thomasi GAUTHIER et Micraster brevis DESOR ;
il s’agirait du Sénonien inférieur. Or les
Ammonites que je posséde de ce niveau (Puzo-
sia latidorsata Micu., var, inanis StoL., Morto-
niceras Nicaisei Coq., Acanthoceras Martim-
preyi Coq.) sont franchement cénomaniennes.
La contradiction s’explique par ce fait qu'il
y aune faille, qui n’a sans doute pas été bien
placée sur la coupe, ou encore par un dépla-
cement d’étiquettes. :

Il est & noter que ces couches crétacées
sont trés redressées ou méme renversées ;
ainsi I'Albien repose sur le Cénomanien, et
celui-ci surle Sénonien. Au SSE., le Sénonien
est lui-méme en contact (anormal assurément)
avec des argiles hariolées, gypsiféres, conte-
nant des roches éruptives et dans lesquellesil
est bien difficile de ne pas voir le Trias. Puis,
brusquement, celui-ci est flanqué par un syn-
clinal miocéne, suivi par tout un ensemble de
couches (grés roux et marnes a Fucoides),
éocénes et sans doute aussi oligocénes. Il pa-
rait certain que ces derniéres forment des replis
multiples, sans quoi leur épaisseur serait for-
midable. Ce sont les grés et marnes du Tara-
garagred ou Taragraguet. En dessous viennent
des calcaires i petites Nummulites et & petites
Thersitées, un horizon a silex et un niveau
phosphaté ; ces derniéres couches doivent ap-
partenir a I'Eocéne inférieur. Aprés une petite
faille reparaissent des calcaires gréseux jaunes
et des marnes a Polypiers appartenant a 'Eo-
céne supérieur ou au Miocéne.

Quoi qu'il en soit de I'attribution exacte
de ces diverses formations, leur allure est
singuliére ; il serait intéressant de les
étudier en détail au point de vue tecto
nique ; mais tel n’est pas I'objet de ce
mémoire.
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8 L. PERVINQUIERE

BIBLIOGRAPHIE

Il me parait inutile de répéter ici I'index bibliographique que j'ai donné dans mes
Etudes de Paléontologie tunisienne, auxquelles je renvoie le lecteur. Je me borne a
I'indication de quelques ouvrages qui n’avaient pas encore paru ou dont je n’avais pas
eu connaissance au moment o je rédigeais mon précédent travail.

Buoeny (G.). — Beitriige zur Geologie von Niederliindisch-Indien. Erste Abtheilung: Die Siidkiisten
der Sula-Inseln Taliabu und Mangoli. 1. Abschnitt : Grenzschichten zwischen Jura und Kreide. —
Palzontographica, Supplement IV, 1904, p. 1-46, pl. I-VII].

Crick {G.-C.). — Cretaceous fossils of Natal. Part. III. — Third report of the Geological Survey of
Natal and Zululand, 1907, p. 163-254, pl. X-XV. '

Jacos (Ch.). — Etudes sur quelques Ammonites du Crétacé moyen. — Mém. Soc. géol. Fr., Paléon-
tologie, vol. XV, 1907, p. 1-63, pl. I-IX.

Kircuiv (F.-L.). — The Invertebrate Fauna and palweontological relations of the Uitenhage series
— Ann. of the South African Museum, vol. VII, p. 21-250, pl. II-XI.
Lisson (C.-1.). — Contribucién al conocimiento sobre algunos Ammonites del Perd. 22 pl. avec

quelques pages d’explication, en nombre variable pour chaque planche. Lima, 1908.
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AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 9

Genre PHYLLOCERAS Sukss

Phylloceras Velledae MicneLiN

PL 1, fig. 1-3.
1834, Ammoniles Velledie Micneuy : Mag. Zool., pl. xxxv.
1841. — - p'Onuieyy @ Pal. fr., p. 280, pl. Lxxxvir.
1860. — — Prron : Notice géol. .Aumale, p. 690, 692, 696.

1907. Phylloceras Vellede PERvINQUIERE : Et. Pal. Tun., p. 52.

La collection Pero~ renferme une Ammonite d’Aumale, conforme au type de Phyll.
Velledax, bien qu’elle soit un peu
plus renflée au pourtour. Cet
exemplaire provient de I’Albien.

Par contre, tous les spécimens
du Cénomanien, tant d’Aumale
que de Berrouaghia, appar-
tiennent a la variélé que j'al
appelée Seresitensis et qui est
caractérisée par une section plus Fig. 2. — Phyllocera Vellede, var. Seresitensis. Echantillon figuré
élevée et plus étroite, par l’exis_ pla'nche‘ [, figure 1, de diamétre d = I.2 mm. ;. c]oi§on prise en un
tence d’un méplat sur chaque point ot le rayon du tour r =6, 2. Dessin grossi 9 fois (>< 9).
flanc; I'ombilic reste infundibuliforme. La figure 2 montre la cloison de cetle variéts.

Gisement. — Une vingtaine d’exemplaires provenant d’Aumale (zone a Solarium
Vatonnei. Coll. Peron) el de Berrouaghia (Coll. Ph. THomas)

.
7

RN

Phylloceras Tanit PErvINQUIERE
PL 1, fig. 4-6.

1907. Phylloceras Tanit PEnvinouiiine : Et. Pal. Tun..p. 53, pl. w1, fig. 3-9.

Cette espéce se rapproche de Phyll|Velledz, var. Seresitensis par sa seclion élevée
et par ses flancs plats; elle en différe par un ombilic plus large, & paroi en pente rapide ;
la cloison est trés découpée et le premier lobe n’est pas symétrique : la branche
interne se détache toujours plus haut que la branche externe. Je retrouve ces mémes
caractéres sur un certain nombre d’Ammonites algériennes. Un spécimen de 418 mm.
présente, ouire les fines cotes habituelles, quelques pelits bourrelets légérement
flexueux, comme on en observe assez souvent dans d’autres Phylloceras. Ces bour-
relels sont encore plus accentués sur les grands individus ; 'ombilic demeure assez
large. Quant au mode de division de la ligne suturale (asymétrie du premier lobe), je
viens de l'observer également sur de petites Ammonites que la forme en entonnoir
de leur ombilic ferait plut6t rapporter & une variété de Phyll. Vellede (fig. 2); il
n'est donc pas aussi caracléristique que je le pensais.

Gisement. — Une dizaine de spécimens, tous du Cénomanien d’Aumale(zone &
Solarium Vatonnet), du Dj. Guessa (Coll. Peron) et de Berrouaghia (Coll. Tuomas).

S0CtETE G1:01.0GIQUE DE France. — Pavtoxtorocie. — T. XVIL. — 9. MEMOIRE N°® 42, — 2
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10 L. PERVINQUIERE

Phylloceras ellipticum Kossymar

1866. Ammonites sp. F. (voisine d'A. Morelianus) Prrox : Notice géol. Aumale, p. 700.
1895. Phylloceras ellipticum Kossuat : Siidind. Kreidef., p. 11, pl. 1, fig. 2a-b; vi, 1 a-b.
1907. — —_ Pervixourtre: Kt, Pal. Tun., p. 51,

La petite Ammonite que Peron rapprochaitd’ Amm. Morelianusp’Org. me parait étre
un jeune Phyll. ellipticum ; en toul cas, c’est bien 'espéce que j’ai mentionnée en
Tunisie sous ce nom. Elle se reconnait & sa section elliptique (la plus grande largeur
étant & mi-hauteur), & son petit ombilic en entonnoir et 4 sa cloison relalivement peu
découpée.

Gisement. — Un seul échantillon (Coll. Peron), provenant d’Aumale, de la zone
a Discoidea Forgemoli.

Phylloceras Whiteavesi? Kossuat
Pl 1, fig. 7-8.

D

1865. Ammonites Rouyanus Stouiczka {non p’Onrs.) : Cret. S. India, p. 117, pl. nix, fig. 5-7.

1895. Phylloceras Forbesianum Kossuat {non v’'Ors.): Siidind. Kreidef., p. 13, pl. 1, fig. 1 a-d.

1898. — Whiteavest Kossuat : Ibid., p. 189.

1906. — Forbesianum Boure, LeEnoiNE et Tuevexiy (non n'Onae.) : Céph. Diégo-Suarez, p. 9, pl. 1, lig. S a-b,
9 a-b.

Il ne me parait pas douteux que Phyll. Rouyanum o'Ors., I’h. Baborense Cou.,
Phyll. Whiteavesi Kossmart et Phyll. Forbesianum p’Ogs. conslituent des mutations
d’'un méme Lype souvent difficiles 4 distinguer I'une de I'autre ; aussi la question se
pose-t-elle de savoir s'il y a lieu de les séparer spécifiquement. Toutefois, les I’hyllo-
ceras ayant varié trés lentement, on est généralement d’accord pour donner aux
espéces de ce genre des limites plus étroites que pour d’autres genres.

Une pelite Ammonite du Cénomanien de Berrouaghia offre 4 peu pres la forme de
Phyll. Whiteavesi, c’esl-a-dire qu’elle a une section sub-elliptique, avec des flancs tres
légérement aplatis ; 'ombilic est en entonnoir, mais de facon moins nette que dans
Phyll. Baborense et dans Phyll..Forbesitanum, qui sont, en outre, plus arrondis ;
quant au véritable Phyll. Rouyanum, on sait que la plus grande épaisseur de sa sec-
tion se trouve prés du pourtour.

La cloison de notre échantillon est presque identique a celle des Phyll. Baborense
de Tunisie que j'ai eu l'occasion d’étudier; elle présente, en effet, un deuxiéme lobe
latéral netlement dissymétrique (comme dans Phyll. Forbesianum, d’ailleurs), carac-
tére quine se retrouve pas sur la figure donnée par Kossuvar pour Phyll. Whiteavest,
cellede Srovriczka est trop gressiere pour qu'on en puisse tenir compte. Par contre,
la sellette siphonale est en forme de lancette, sans denticulations (caractére indiqué
par Kossmat pour Ph. Whiteavesi), tandis que celle de Phyll. Forbesianum est
découpée, comme on peut le constater sur le dessin que j’ai donné pour celte espece !.

Au total, notre petit Phylloceras a la forme générale el une partie des caractéres
de la cloison de Phyll. Whiteavesi; sa cloison est trés analogue a celle de Phyll.
Baborense, mais la section est un peu différente. Bien proche encore de notre Ammonite

1. PerviNquiiine: Et. Pal. Tun., p. 57, fig. 7.
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AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 1

est Phyll. Shastalense AnpERsoN!, mais cette espéce est trop insuffisamment décrite
pour que je puisse rien affimer & son syjet.
Gisement. — Un seul échantillon (Coll. Taomas) du Cénomanien de Berrouaghia.

Genre LYTOCERAS Susss

Mes matériaux ne renferment aucun Lyfoceras s. st.; le sous-genre Tetragonitesy est
mal représenté, tandis que le sous-genre Gaudryceras offre un développement remar-
quable et présente plusieurs espéces trés caractéristiques.

Lytoceras (Gaudryceras) Vatonnei 2 Coquanp
PlL. 1, fig. 9-10.

1862. Ammonites Vatloni Coquanv : Géol, Pal. S. Constantine, p. 173, pl. 1, fig. 9-10.

1869, — -——  Perox : Notice géol. Aumale, p. 696.
1 I I II
Diamétre................. 19@= (1)...... 33mm (1) Epaisseur du dernier tour. 77,3 (0,38:... 12~ 3(0,38
Hauteur du derniertour... 7,5 (0,39)... 13 (0,40) Largeur de l'ombilic...... 7 (0,37)... 11 0.33

L’échantillon que je reproduis (pl. I, fig. 10) répond bien a la figure de Coquanp?;
les tours sont cependant un peu moins embrassants ; d’autre part, je ne vois pas les
« coles droites semblables 4 celles de I'A. fimbriatus », mais je doute que Coquanp
les ait vues (en tout cas, son dessinateur ne les a pas marquées) ; notre Ammonite a les
cotes en S de tous les Gaudryceras. Par contre, on observe « l'intérieur de 'ombilic
granulé », disposition due a ce fait que l'origine des cotes apparait sur la partie libre
des tours. A la description de Coquanp il faut ajouter ce caractére que les tours,
d’abord aussi épais que hauts (ou méme plus épais), s’accroissent ensuite plus vite
en hauteur qu’en épaisseur. La figure 9, planche I, montre précisément le passage de la
forme surbaissée a la forme surélevée des lours. L’échantillon offre un ombilic gra-
nulé; aussi je ne doute pas que ce soit le jeune d’Amm. Vatonnei, bien qu'il ait été
étiqueté ®omme Amm. Pauli. Cette derniére espéce a des tours plus nombreux, plus
bas, plus aplatis au pourtour, un ombilic plus large, dépourvu de granulations. On
remarquera que I'ombilic de Lyt. Valonnei est relativement plus large a ce stade jeune
que plus tard, ce qui s’explique aisément parl’accroissement trés considérable du der-
nier tour dans le stade adulte.

La cloison ne peut étre suivie entiérement sur nos exemplaires; ce qu'on voit
s’accorde bien avec le mode des Gaudryceras; elle est, d'ailleurs, extrémement décou-
pée.

Rapports et différences. — Il me semble évident que cette Ammonite est trés
proche parente de Ly¢. Sacya Forses; a vrai dire, je n’ai pu retrouver le type
algérien, mais 'échantillon que j'ai en mains répondant bien & la figure et a la des-
cription de Coquanp, je crois pouvoir me baser sur lui.

1. A~person: Cret. dep. Pacific coast, p. 80, pl. 1v, tig. 112-115.

2. Coquaxp écrit Vattoni, en ajoutant que I'espéce est dédi¢e & M. Vatton, ingénieur des Mines a Alger. En réalité,
il s'agit de Vatonne; le nom spécifique doit donc s’écrire Vatonnei,comme Coqua~oI'a fait lui-méme dans la Lable des
Etudes supplémentaires.

3. Notons, en passant, que cette figure est grossie anx 9/7.
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12 L. PERVINQUIERE

Lyt. Vatonnei a le méme mode d’accroissement et ]a méme ornementation que
Lyt. Sacya; de plus, la figure originale de ce dernier! répond exactemenl a notre
petit échantillon et montre, comme lui, un « ombilic granulé », bien qu'aucune des-
cription ne fasse mention de ce caractére. Lyf. Valonnei acquerrait-il plus tard de
larges plis comme Ly/¢. Sacya (Buddha)? Je nesaurais le dire. Je ne puis tenir compte
de ce caractére négatif. Toutefois, en comparant nos Ammonites aux nombreuses
figures qui ont été données de Lyt. Sacya et aux spécimens indiens que possede la
collection de la Sorbonne. je constate que Ly¢. Sacya a toujours un ombilic plus
large ; les lours s’accroissent plus lentement; & la taille de notre grande Ammonite
(33 mm.), les tours sont encore circulaires et la hauteur du dernier lour est égale ou
méme inférieure au tiers du diametre total; Ly¢. Valonnei a déja des tours plus
hauts et moins épais. Je dois ajouter que les figures autres que celle de Fornes (d'ail-
leurs d’accord en cela avec les spécimens indiens) ne montrent pas trace de ces gra-
nulations dans'ombilic, autrement dit de I'origine des cdétes. En somme, l'aspect de
Lyt. Vatonnei est assez différent de celui de Ly(. Sacya pour qu’on puisse mainlenir
ces deux especes comme distinctes.

Lyt. (Gaudr.) leptonema Suarpe * est encore plus proche de Lyt. Vatonnei : je ne
vois entre ces deux Ammonites que des différences peu importantes dans la section
des tours et peul-étre cette granulation de I'ombilic. La description et la figure de
Suarpe altribuent & Ly¢. lepfonema une section ovale-aigué, sagittée; Ly(. Vatonnel
est un peu plus arrondi au pourtour. On voit que la différence est bien faible. Je
dois ajouter que SuareE n'indique pas de sillons, tandis que l'espéce algérienne en
posséde, mais ils sont peu marqués et peuvent échapper & un examen rapide.

Quant & Lyt. Flicki que j'ai décrit récemment?, il a des lours plus ¢levés et
moins épais, un ombilic moins profond et un peu plus large; enfin, il posséde de nom-
breux sillons (10), presque rectilignes sur le dernier tour.

J'al déja dit un mot des relations de Ly¢. Vatonnei et de Lyf. Pauli; inutile d'y
revenir.

D’aprés les figures, I'Amm. Mustapha Coquanp* parait différer notablement de
I'Amm. Vatonnei; mais le dessin concernant la premieére de ces espéces est inexacl.
La photographie du type montre que I'ouverture n’a point ces cotés rentrants: la seule
différence extérieure par rapport & Amm. Vatonnei réside en ceci que le dernier tour
d’Amm. Mustapha est un peu plus élevé, tandis que 'ombilic est un peu plus étroil.
Je ne puis malheureusement suivre les cloisons sur la pholographie et décider si
Amm. Mustapha appartient 2 Gaudryceras ou a Puzosia, mais je pencherais plutét
pour ce dernier genre.

Gisement. — Je n’ai en main que deux exemplaires bien caraclérisés de Lyt.
(Gaudr.) Vatonnet (Coll. Peron). Le grand provient du Cénomanien d’Aumale (zone

1. Forues : Foss. Invert. S. India, p. 113, pl. xiv, fig. 10 a-c. — Je constate que Forses indique, comme prove-
nance du type: Verdachellum, localité ol on ne connait que du Sénonien. Cependant tous les auteurs admettent que
cette espéce est cénomanienne; du moins existe-(-il dans le Cénomanien de divers pays une Ammonite qui correspond
a la description.

2. Suaree : Foss. Moll. Chalk, p. 32, pl. xiv, fig. 3.

3. Peavisquitre : Et, Pal. Tun., p. 65, pl. 1, fig. 16 a-b.

4. Coquaxn: Descr. prov. Const., p. 141, pl. u1, fig. 10-11. — Géol. Pal, S. Constantine, p. 171, pl. 1, fig. 15-16.
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AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 13

a Solarium Vatonnei), ou I'espéce est trées rarve,d’aprés Perox; 'autre vient du Céno-
manien de Berrouaghia.

Il exisle desformes Lrés voisines dans1l'Inde (Ly¢. Sacya) eten Angleterre (Ly¢. lep-
{onema).

Lytoceras (Gaudryceras) Pauli Coouanp

1862. Ammonites. Pauli Coquanp @ Géol. Pal. S. Constantine, p. 322, pl. xxxv, fig. 1-2.
1866. — — Penox : Notice géol. Aumale, p. 696.

Perox a cité sous ce nom deux petites Ammoniles un peu déformées, auxquelles la
description s’applique assez bien, sauf qu’elles n’onl pas de stries. A ce point de vue,
elles répondent mieux & la définition de Lytoceras Papieri Coq. !, mais je dois ajou-
ter que ce sonl des moules internes, ce qui pourrait bien étre également le cas pour
le type d’Amm. Papieri; I'absence de cotes n’a donc rien de surprenant. Coquann
ajoute que cette derniére espece a des lours contigus, ne se recouvrant dans aucune
de leurs parties. Les deux spécimens d’Aumale ont des lours trés peu embrassants et
sont, par suile, intermédiaires entre .Amm. Pauli et Amm. Papieri, mais ce sont la
des différences pouvant tenir a 'age. Comme, au surplus, il m’a été impossible de
retrouver le Lype d’Amm. Papieri et de voir s'il est réellement différent d’Amm.
Pauli, je préfere rapporter mes Ammonites a cette derniére espéce. Elles ne sont
d’ailleurs pas assez bien conservées pour valoir la peine d’étre figurées ; je laisse ce soin
4 mon camarade Bravac, qui posséde de meilleurs échantillons.

Gisement. — Deux exemplaires du Cénomanien d’Aumale (zone a Solarium
Vatonnei. Coll. Peron).

Lytoceras (Gaudryceras) Kayei Forses

1845. Ammoniles Kayei Forsgs : Foss. Inv. 8. India, p. 101, pl. vy, fig. 3 a-c.
1907. Lyloceras (Gaudr.) Kayei Pervisquiirg : Et. Pal. Tun., p. 69, pl. 11, fig. 20 a-b (Bibliographie).

Une Ammonile du Sénonien de Constantine parait se rapporter a Lyt. Kayei par sa
forme et ses proportions. Toulefois, comme les tours sont relativement trés épais
(0,43) par rapport a leur hauteur (0,29) et que 1'état d'usure ne permet pas de dire
s'il y avait ou non des sillons, la détermination demeure un peu incertaine. Il se
pourrait qu'on et affaire a Ly¢. Valudayurense KossmMaT?. Au surplus ces deux
espéces se trouvent au méme niveau, dans les Valudayur beds.

Le spécimen constantinois n'appartient pas au Santonien, mais au Maés-
trichtien. Il a été trouvé dans les marnes schisteuses de I'ancienne route de Bizot

(Coll. Sorbonne).

1. Coquaxp : Et. suppl., p. 33.
2. Kossuar : Sitdind. Kreidef., p. 31 et 67, pl. 1, fig. 1 a-c.

Document numérisé par la Biblioth&que universitaire Pierre et Marie Curie - UPMC



14 L. PERVINQUIERE

Lytoceras (Gaudryceras) Dozei Favror
PL. 1, Gig. 11-18,
1580. Ammoniles solarium Coguasn: Et. suppl., p. 3i {pas de figure).

1383, — Doszei Favror: Crétacé 8. E. France, p. 235, pl. v, fig. 3 a-b.
1908, Gaudryceras DoseiJacos : Amm. Crét. moyen, p. 16, pl. u, fig. 12 a-h.

1 11 I v AY
Diamétre .. ..ol ), dmmB() L. 15" (13..... SR UL T IO Agmm (13,
Hauteur du dernier tour....... 1,45 {0,36}.... 2 (0,43%.... 5,8 (0,39)... 6,5 (0,39).... 11,5 (0,41).
Epaisseur du dernier tour...... 1,25 031).... 1.3 {029:...... 4 (0,27)... 43 (0,26).... 8,3 (0,20).
Largeur de l'ombilic (au fond:. 1.50 0,38).... 1,5 (0,33).... 3 :0,33,... 55  (0,33'.... 9,6 (0,34).

Je reproduis la photographie du type d’Amm. solarium Coq. (pl. I, fig. 18); c’esl
un fragment identique a celni que je figure pl. I, fig. 17. C'esl la une espéce qui
parait relativement commune dans le Cénomanien bathyal de I'Algérie, et je suis &
méme d’en donner une description plus compléle que celle de Coquanp. Cetle Ammo-
nite ne me parait différer par aucun caractére notable d'Amm. Dozei FaLrot, qui
appartient au méme niveau. Cette derniére dénomination étant appuyée sur une
figure de 'Ammonite et de sa cloison doit étre substituée a celle d’Amm. solarium,
Coquaxp n'avant pas donné de figure de son espéce.

Dans le tres jeune age (pl. I, fig. 11-12), la coquille offre l'aspect d'un Lyfo-
ceras ordinaire ; les tours sont presque arrondis et & peine embrassants; elle est
alors trés analogue a Lyfoceras Numidum Coq. Bientdt la section s'éleve el les
tours se recouvrent légérement; les bords de l'ombilic sont encore arrondis. Puis
de petites ondulations et de légers sillons apparaissent sur les flancs (pl. I, fig. 13).
On atteint ainsi sans grande modification le stade adulte (pl. I, fig. 16-17). La
coquille a alors une forme discoidale ; les lours ont une section ovale, sub-lancéolée,
et se recouvrent a peu prées a moilié; les flancs sont lisses ou portent des sillons
flexueux, toujours peu profonds, parfois méme a peine visibles, au nombre de 4 4 3
par tour. En outre, les individus bien conservés montrent, parallelement aux sillons,
les lines cotes caractéristiques des (raudryceras ; la pholographie rend mal ce carac-
tere qui apparait cependant sur la figure 18. L'ombilic est médiocrement large et les

flancs se raccordent avec le fond de 'om-

bilic par un talus incliné & 43° environ.

On observe cependant quelques différences

4 ce point de vue, car cerlains individus

e conservent plus longtemps les bordsarron-
. dis de I'ombilic (pl. I, fig. 14), obser-
vables dans le jeune d4ge. Comme tous les

aulres caractéeres sont les mémes (voir
mesures, n° V), je ne crois pas qu’il y ait

Fig. 3.— Lyloceras {Gaudryceras) Dozei x 8. Ech. pl. 1, lieu de séparer ces individus des autres.
fig. 16;d=122; r—29 La cloison offre des caractéres trés re-

marquables (fig. 3). Si I'on observe la co-

quille au diametre de 4 mm. 3 environ, on voit que la cloison est encore trés simple:
il n'existe qu'un lobe accessoire et les éléments sont presque enliers. Peu & peu
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AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 15

apparaissent les lobes accessoires et il est curieux de constater qu'ils sont d’abord
pointus et restent parfois trifides. A I'état adulte, ce qui frappe tout d’abord, c’est le
grand nombre d’éléments (8-9) et la forte incurvation de la cloison;la partie ombili-
cale est trés en retard par rapport a la partie marginale; il y a donc un lobe sus-
pensif des plus nets. Un autre caractére constant est la brieveté du lobe siphonal
toujours bien plus court que le premier latéral et dépassant rarement la moitié de
celui-ci. La figure ci-contre me dispense d’ailleurs d’une description.

Rapports et différences. — Je ne doule pas de I'identité de nos Ammonites el
d’Amm. Dozei Farror. Cet auteur dit, il est vrai, que les tours sont « en gradins
dans 'ombilic », mais la figure monire qu’il y a un talus incliné, comme dans nos
exemplaires, ce que confirme la photographie donnée par Jacos. La figure de Farror
ne porte pas de sillons, mais le texle les mentionne expressément. En oulre, la diffé-
rence de section n’est pas trés considérable (un peu plus anguleuse dans le dessin de
FaLLor). Quelque grossier que soit le dessin de la cloison, on y reconnait les carac-
leres généraux que je viens d'indiquer; le lobe siphonal d’Amm. Dozei typique est
seulement un peu plus long relativement. Il est vrai que le dessin donné par Jacos
le montre aussi courl que sur nos échantillons.

Ces différences, de méme que celles du bord de I'ombilic, ne valent pas la peine de
créer une variété africaine. J'adopte donc le nom donné par Farror, mais je ne puis
souscrire aux rapprochements proposés par cet auleur. Amm. Dozei est un Gaudry-
ceras et n'a rien a4 faire avec Amm. impressus p'OrB., ni avec Amm. Celestini
Picter el Campice. C'est donc dans une tout autre direction que nous chercherons
les analogies de notre Ammonite.

L’espéce la plus voisine d.imm. Dozei me parait étre Lyt. (Gaudr.) Odiense
Kossmat!. La cloison est tout a fail la méme et la forme générale est sensiblement
celle de nos exemplaires ou le bord de I'ombilic est arrondi; mais on constate immé-
diatement que Lyt. Odiense a un ombilic beaucoup plus étroit (0,24).

Néanmoins, si I'on considére que celte derniére espéce appartient a I'Ootatoor infé-
rieur et qu'.Amm. Dozei provient du Cénomanien inférieur, de couches que Farror
parallélise avec la Gaize, on admettra sans peine que ce sont la deux especes repré-
senlatives I'une de l'autre.

La largeur de 'ombilic servira également a distinguer Amm. Dozei de Lyt. (Gaudr.)
Varuna Forses?, ou I'on observe également un talus ombilical ; la cloison différe fort
peu de celled’Amm. Dozei. Il est bon de noter que Ly¢. Varuna appartient au Séno-
nien supérieur.

La section des tours, la forme de I'ombilic, I'allure des sillons distingueront aisé-
ment Ly!. Dozei de Lyt. Sacya, de Lyt. Vatonnei, de Lyt. Flicki, etc.

Gisement. — Amm. Dozei ne parait pas trés rare a Berrouaghia et 4 Aumale (Coll.
Penon el Tuomas). Le type d’Amm. solarium Coq. venait également d’Aumale. Ce
me semble étre I'espéce mentionnée par Peron? ‘dans la zone a Solarium Vatonnei,

1. Kossmar: Siidind. Kreidef., p. 33, pl. v, fig. 1 a-¢; V, 3.

2. Fompes : Foss, Invert. S. India, p. 107, pl. vin, lig. 5. — Kossyar: Stidind. Kreidef., p. 34, 65,pl. n, fig. ia-b;
m, 8. — Voir dans mes « Etudes de Paléontologic Tunisienne » (p. 55) la remarque & propos de 'emploi par Kosswat
de cette dénomination spécifique.

3. Perox: Notice géol. Aumale, p. 696.

earvepsr £ TE PARIS - GROLUGIR
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16 L. PERVINQUIERE

sous la lettre G. Dans le S. E. de la France, elle habite les couches inférieures du
Cénomanien, avec Turr. Bergeri (?) et Turr. tuberculatus.

Lytoceras (Gaudryceras) (?) bucculentum Penrvinouiire 1910
Pl I, fig. 19-20.

Diamétre......co.ovveeivnnn... gom (1), Epaisseut du dernicr tour... 272 (0,28)
Hautcur du dernier tour....... .3 (0,38) Largeur de l'ombilic.......... 3 (0,38)

Coquille discoidale, composée de tours (5 dans le cas présent) & section rectangulaire,
plus hauts que larges, a flancs plats, raccordés par une large courbe ventrale, arron-
dis au bord de 'ombilic, et se recouvrant a moitié environ. Ombilic large, mais peu
profond, limité par des parois en pente rapide, sans étre tout a fait verticales. Loge
d’habitation mesurant 3/4 de tour. Péristome sinueux, échancré du coté ventral et
offrant de chaque c6té une sorte d’apophyse jugale plus rapprochée de I'ombilic que
du bord externe. Péristome bordé (du coté ventral seulement) par un léger sillon ;
un deuxieme sillon existe au début de la loge ; un troisieme presque au début du der-
nier tour ; tous ces sillons (mal rendus par la_photographie) ne sont sensibles que sur la
partie ventrale ; ils s’effacent dés qu'ils atteignent les flancs.

Ligne suturale (fig. 4) arquée dans son
ensemble, comprenant deux éléments acces-
soires seulement (mais le type est encore
jeune), offrant néanmoins une indication de
lobe sutural. Lobe siphonal étroit et allongé,
dépassant notablement le premier latéral,

Fig. 4. — Lytoceras (?) bucculentum >< 22. Kch. lequel est la}*ge et irréguliérgment biﬁd'e.

pL 1, fig.19;d =8;r =2, 3. Autres lobes simplement arrondis, plus étroils

que les selles qui les encadrent. Selles prin-

cipales simplement festonnées; les autres, arrondies ; la quatrieme beaucoup plus
basse que la troisieme.

Rapports et différences. — Laforme générale de cette Ammonite est bien celle
d'un Lytoceras, et la présence de ces apophyses jugales ! n’est pas un obstacle a ce
rapprochement générique, bien que ce caractere n'ait pas été signalé dans Lyloceras.
D’autre part, la ligne suturale me semble parler en faveur de la méme attribution,
malgré I'irrégularité du premier lobe. La chute rapide de la cloison du coté de
I'ombilic m’engage méme a attribuer mon Ammonite au sous-genre Gaudryceras, ce
4 quoil ne contredit pas la forme des selles.

Je ne connais d’ailleurs aucune espece de Gaudryceras a laquelle je puisse assigner
mon Ammonite. En dehors de la forme de son péristome, cette Ammonite se singula-
rise, en effet, par le retard apporté dans la division des éléments de la cloison. En
général, dés le rayon de 1 mm. ou 2 mm., au plus, la bifidité des selles el des lobes
principaux est trés manifeste. Au point de vue de la forme générale, c’esl peul-étre
Ly¢. involvulum StoLr. * qui se rapproche le plus de notre Ammonite; toutefois, si la
section est également plus haute que large, les flancs de I'espece indienne sont lége-

1. Dot le nom spécifique : bucculentum, « qui a les joues développées ».
2. Stourczka : Cret. S. India, p. 150, pl. txxv, fig. 1 a-b.
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AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 17

rement bombés et convergent un peu vers la région ventrale, au lieu d'étre plats et
paralléles. De plus, Storiczka indique expressément que son Ammonite n’a pas de
sillons, que tous les éléments de la cloison sont franchement bifides, pincés a leur
base, et que le lobe siphonal est plus court que le premier latéral. Ces caracteres ne
s'appliquent pas du tout a notre fossile.

I était logique de se demander si celui-ci ne représentait pas un stade du dévelop-
pement de Ly¢. Dozei Farror. Il n'en est rien. Dans cette espeéce, la section ovale,
sub-lancéolée des tours et le talus ombilical sont déja bien caractérisés au diametre de
8 mm. ; la cloison est déja plus découpée, les lobes étant bifides. Il doit en étre de
méme pour Lyt. Odiense Kossmat (espéce trés voisine de Ly¢. Dozei), qui a d’ailleurs
un ombilic beaucoup plus petit.

Extérieurement, Ly¢. bucculentum rappelle assez Amm. Annibal Coquanp !; c’est
la méme forme générale, les mémes tours rectangulaires a cotés plats, le méme ombi-
lic, sensiblement les mémes sillons ; toutefois I'examen d’un spécimen de la collection
Prron m’a montré que ’Amm. Annibal avait des cloisons de Puzosia, ce qui concorde
bien avec la description de Coquanp.

Bref, notre Ammonite ne parait s’accorder avec aucune des especes précédemment
décrites; j'al donc cru devoir la décrire et la figurer, bien que je n’en posséde qu'un
seul exemplaire, vu I'intérét qui s'attache ala forme de son ouverture et 4 la simplicité
relative de ses cloisons (retard dans le développement).

Gisement. — Un seul exemplaire provenant du Cénomanien de Berrouaghia (Coll.
PERON).

Lytoceras (Tetragonites) Timotheanum Mayor in Prcter

1847. Ammoniles Timotheanus Mavor in Picrer : Grés verts, p. 39 (295), pl. u, fig. 6 a-b ; u1, 1 a-c, 2 a-b.
1907. Lyloceras (Teir.) Timotheanum Penvinouitre : Et. Pal. Tun., p. 74, pl. m, fig. 24-26 (Bibliographie).
1908, — - Jacon : Amm. Crét. moy., p. 19, pl. 1, fig. 10, 13.

Cette espéce, si commune dans le Midi de la France et en Tunisie, n’est représen-
tée dans mes matériaux algériens que par un seul spécimen, d’ailleurs bien caraeté-

risé; il a éLé trouvé a 3 km. au S. de la Smala de Berronaghia, dans les marnes jaunes
(3¢ zone) du Cénomanien (Coll. Trnomas).

Genre HAMITES PARKINSON

La position systématique de ce genre est discutable; je le laisse, provisoirement,
a coté de Lytoceras, comme 'ont fait ZirTeL et nombre d’auteurs, tout en faisant
remarquer que ce pourrait étre un Hoplitidé ou un Acanthocératidé. On notera, en
parliculier, les relations de ce genreavec Algerites et Helicoceras.

Hamites simplex p’ORBiGNY

1842, Hamiles simplex p'Ormioyy : Pal. fr., p. 530, pl. exxxiv, fig. 12-14,
1866. — — Peron: Notice géol. Aumale, p. 700,

Un certain nombre de fragments provenant du Cénomanien d’Aumale (zone &

1. Coquanp : Descr. géol. Constantine, p. 11, pl. i1, fig. 5-7. — Géol. Pal. S. Constantine, p. 169, pl. 1, fig. 19, 20.

SociETE 6EoLOGIQUE DE FRaxcE. — Pavsosrorocie. — T. XVII — 10. MEMOIRE N° 42, — 3
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Discoidea Forgemoli), de Sidi Ali et de Berrouaghia (Coll. PEron, THoMAs) paraissent se
rapporter & cette espéce bien connue, qui a été déja rencontrée en France, en Angle-
terre, en Suisse, en Tunisi¢, & Madagascar. Un de ces fragments montre une partie
du bourrelet limitant le péristome.

Hamites Venetzianus Picter

1847. Hamites Venelzianus Picter et Roux: Grés verts, p. 134 (340), pl. x1v, fig. 6 a-e,

Je donne ce nom a de petils fragments ferrugineux, un peu arqués, présentant
des cotes larges et saillantes sur la région siphonale, se rélrécissanl et s’atténuant sur
les flancs, puis s’effacant complétement sur la région antisiphonale. C'est sans doute
Pespéce a laquelle p’OrBicny a appliqué le nom de Hamites virgulatus Bronen. ';
mais 1l est fort douteux que cette application soit correcte ; la figure de p’OrpiGNY
differe trop de celle de BrongniarT. Dans ces conditions, j’adopte la désignation de
PicrET.

Gisement. — Cénomanien d’Aumale ; zonea Discoidea Forgemoli (Coll. Peron).
La méme espéce existe en Tunisie, au Zrissa.

Hamites attenuatus Sowersy

1814. Hamiles atlenuatus (H. tennis, H. compressus) Sowgensy: Min. Conch., vol. I, p. 133, pl. uxi, fig. 1, -5, 7-8.
1842. —_ - p'Oreieny : Pal. fr., p. 533, pl. cxxxi, fig. 9-13.

Je rapproche de cette espéce quelques Géphalopodes calcaires provenant de I'Albien
de la Maison forestiére du Bou Thaleb (Coll. Peron); leur état fragmentaire empéche
d’étre affirmatif a leur sujet.

Hamites cf. alterno-tuberculatus LeEymerie

1841. Hamites allerno-tuberculatus LEymerie: Mém. ter. Crét., 2° partie, p. 16, pl. xvn, fig. 21 a-c.
1842. — — p'Orbicny : Pal. fr., p. 538, pl. cxxxi, fig. 5-10 (sous le nom de Hamilesallernalus).

1866. — — Pero~: Notice géol. Aumale, p. 692, 696 {pars).

Un certain nombre des fossiles cités sous ce nom par Perox peuvent appartenir a
cette espece : toutefois, ils ont une section elliptique qui ne semble pas étre le fait de
I'usure. D’autres exemplaires appartiennent, en réalité, & Hamifes alternatus MANTELL
et & H. armatus Sow.

Gisement. — Aumale. Cénomanien ; zone & Solarium Vatonnei (Coll. Perox).

Hamites alternatus MaNTteLL
Pl I, fig. 26-27.

1822. Hamites alternatus Ma~TeLL : Geol. of Sussex, p. 122, pl. xxui, fig. 10-11.
1861. Anisoceras alternatus Picrer et Cavpiche : Sainte-Croix, II, p. 71, pl. ui.

Quelques Céphalopodesalgériens présentent la section elliptique et les coles simples,
alternativement lisses et tuberculeuses, effacées sur la région antisiphonale, qui

1. p'OrpiGyy: Pal. fr., p. 545, pl. exxxi1v, fig. 1-4.
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caractérisent cette espéece. La cloison (fig. 5) s'accorde assez bien avec les figures de
Picter et CampicHE ; comme l'indiquent ces auteurs, le lobe antisiphonal est tant6t
bifide, tantét trifide. Le lobe antisiphonal n’est pas coupé également par le plan de

symélrie de I'animal ; il est déplacé
vers le flanc droit.

D’Oreieny a réuni cette espéce a
Hamites armatus Sow., dont e¢lle
difféere cependant par I'absence
constante de tubercules sur les

flancs. Ce méme caraclére, jointa Fig. 5. — Hamiles allernatus >< 6, 5. Ech. pl. I, fig. 27;
la section elliptique, la distinguent hauteur du tour = 8.
de IHamites alterno-tuberculatus Leymerie. Enfin, Woops ! a réuni Hamiltes alternatus
ManteLL & Hamites ellipticus ManteLL, qu'il place dans le genre Crioceras. Evi-
demment, les figures de ManTELL donnent peu d’appui  celte opinion, qui n’est cepen-
dant pas imﬁossible; par contre, lattribution générique me semble trés contestable.
Deux échantillons montrent des tubercules 4 1'extrémité de toutes les cotes ; il est
possible qu'il s’agisse d’une variété de la méme espece (pl. I, fig. 27).
Gisement. — Cénomanien; zone a Solarium Vatonnei. Aumale, Berrouaghia
(Coll. Peron el Tromas).

Hamites armatus Sowersy

1817. Hamiles armalus Sowensy: Min. Conch., vol. II, p. 153, pl. cLxvur.

1842. —_ p'Orpieyy: Pal. fr., p. 547, pl. cxxxv.
1861. Anisoceras armatus Picrer et Camricue: Sainte-Croix, II, p. 62, pl. xLvm, fig. 1-6.
1907, — Penvinquiiee : Et. Pal, Tun., p. 84, pl. 1v, fig. 2-3.

Un fragment de Céphalopode déroulé montre une indication de boucles entre les
tubercules latéraux; il parait se rapporter a Hamifes armatus, mais il est trop incom-
plet pour que sa détermination soit certaine.

Gisement. — Aumale. Cénomanien ; zone a4 Solarium Vatonnei (Coll. PEron).

Un autre fragment, provenant de Sidi Ali (coll. Tuomas), est dans les mémes con-
ditions.

Hamites indét.

Les collections Peron et Tromas renferment encore un certain nombre de frag-
ments paraissant se rapporler & des Hamites, qu'il est bien difficile de déterminer
spécifiquement.

Ce sont d’abord trois fragments presque rectilignes provenant de I'Albien de la
Maison forestiere du Bou Thaleb; ils présentent des cotes légerement obliques,
assez forles, séparées par des coles plus faibles ; les unes et les autres s’atténuent
beaucoup sur la région ventrale. Il parait y avoir une paire de légers tubercules sur
chaque grosse cote, de part et d’autre du siphon ; il n’y en a certainement pas sur les
flancs. Ces fossiles rappellent un peu certaines variétés d’ Anisoceras pseudo-elegans
Picrer et CampicHE?, mais leur section régulierement ovale et méme les détails de
I'ornementation empéchent d'identifier les deux espéces.

1. Woobns: On the Mollusca of the chalk rock. Quart. Journ. Geol. Soc., vol. LII, 1896, p. 84, pl. 1, fig. 8-10.
2. PicteT et Canricue : Sainte-Croix, II, p. 69, pl. 1, fig. 4-8.
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Un petit exemplaire ferrugineux provenant du Cénomanien de Berrouaghia est nota-
blement incurvé; il montre des cotes de deux sortes: des cdtes principales, saillantes,
munies, sur chaque flanc, de deux tubercules aigus, et des cotes beaucoup plus fines
et sans tubercules, au nombre de deux, en moyenne, dans chaque intervalle; toutes
ces cotes sont un peu flexueuses. Cette particularité, la grande inégalité des cotes et la
section des tours (bien plus haute que large) empéchent d’attribuer ce fossile & Hamiles
alterno-tuberculatus Leymerie, de méme qu'a Hamites plicatilis Sow. Dailleurs, l'or-
nementation est aussi bien celle d’'un Crioceras ; comme les cloisons sont (rés mal
visibles, 1l faul éire réservé sur la détermination.

Genre PTYCHOCERAS p'OrBigNY

Ptychoceras leeve Matueron

1842. Plychoceras leevis MaTuerox : Catal. méth., p. 266, pl. xui, fig. 3.
1866. — leve Perox: Notice géol. Aumale, p. 690.
1907, — —  PerviNquiie : Et. Pal. Tun.,p. 90, pl. 1v, fig. 3, 6 a-b.

L’échantillon que j'ai sous les yeux appartient & la variété que j'ai nommée Hamai-
mensis, laquelle est caractérisée par la présence de 2-3 plis sur la grosse branche.
Les cloisons sont tout & fait de méme type que celles que j’ai données, mais elles sont
moins serrées (car ce ne sont pas les derniéres) et un peu plus découpées ; les flancs
montrent un deuxiéme lobe latéral nettement bifide.

Gisement. — Albien d’Aumale (Coll. Peron). La forme typique est commune
en divers pays.

Genre BACULITES LaMARCK

Baculites Gaudini Picter 1 CaMpicHE

1861. Baculiles Gaudini PicteT et Canricue : Sainte-Croix, 1, p. 112, pl. vv,fig. 5-11.

1865. — —  Srtouiczka : Cret. S, India, p. 199, pl. xc1, fig. 7-9.

1866. —  anceps Perox (non Lanarck): Notice géol. Aumale, p. 700.

1880. — — Coquano : Et. suppl., p. 44.

1907. —  Gaudini Bourg, Levove et THEvENIN : Céph. Diégo-Suarez, p. 64, pl. xv, fig. 1 a-b.

Je rapporte a cette espéce une série de pelils Baculites a section elliptique (parfois
presque circulaire) et ornés de cotes
obliques, s'effacant sur la région antisi-
phonale. Au point de vue de I'ornemen-
tation, ces échantillons offrent de tres
notables différences, car les uns ont des
coOtes fines et nombreuses, d’autres, des
cbtes épaisses ; ils ressemblent alors autant
a Bac. Sancte Crucis Picter et Cam-
pIcHE ', mais le tracé de la ligne suturale
(fig. 6) les en distingue, suivant la re-
marque de PicTer: les deux lobes laté-
raux sont de dimension comparable, alors que le deuxieme lobe est beaucoup plus petit

Fig. 6. — Baculites Gaudini X 7,5. Ech. non figuré;
d =5, 5. Cénomanien. Berrouaghia.

1. PicTET et Canpicue : Sainte-Croix, II, p. 109, pl. vv, fig. 1-4.
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que le premier dans Bac. Sanctze Crucis. Ce caraclére de la cloison empéche égale-
ment de rapporter les spécimens peu ornés a Bac. gracilis Scaumarp '.

Gisement. — Cénomanien d’Aumale, zone & Discoidea Forgemoli (Coll. Peron).
L'espéce n'y parait pas trés rare ; elle existe également a Berrouaghia et 4 Sidi Ali,
elle a été citée par Bravac dans le bassin de la Seybouse ; elle est connue non seule-
ment en Europe, mais dans 'Inde et a Madagascar.

Baculites baculoides ManteLL

1822, Hamiles baculoides ManteLL : Geol. of Sussex, p. 123, pl. xxm, fig. 6-7.

1842. Baculites haculoides n'Onmiany : Pal. fr., p. 562, pl. cxxxvu, fig. 6-11.

1866. — Penox : Notice géol. Aumale, p. 692, 696, 700.

1907. —_ Penvisouine : Et, Pal. Tun., p. 92, pl. v, fig. 7a-b, 8 a-c.

Cette espéce est représentée en Algérie par les mémes variélés qu’en Tunisie; c’est-
a-dire qu'on trouve des individus & section elliptique et d’autres a section presque cir-
culaire ; les sillons sonl moins fréquents et moins obliques que sur la figure de d’Or-
BiGNY. La cloison est conforme a celle dé¢ cet auteur et a celle que j’ai donnée moi-
ménme. .

Il est a remarquer que, dans la jeunesse, le lobe antisiphonal est trés peu déve-
loppé et se distingue & peine de l'indentation médiane, du lobule médian, entamant
les selles voisines, de telle sorte que la cloison semble offrir seulement 5 lobes et
5 selles presque semblables. Plus tard, ce lobule s'accentue et prend la forme bien
connue du lobe antisiphonal ; les deux selles adjacenles se développent un peu, mais
beaucoup moins que les latérales.

Gisement. — L'espece parait commune dans le Cénomanien d'Aumale, dans les
zones & Amm. inflatus (dite Nicaisei) et & Discoidea Forgemoli (Coll. Peron); onla
lrouve aussi 4 Berrouaghia et a Sidi Ali (Coll. Trowmas).

Baculites vertebralis Lamarck

1801. Baculiles verlebralis Lamarck: Syst. an. s. vertébres, p. 103.
1907, - Penvizquiiee : Eb. Pal. Tuo., p. 93, pl. 1v, fig. 9 a-c. (Bibliographie.)

Deux fragments de Baculites provepant du Maéstrichtien des environs de Constan-
tine (schistes prés de I'oued Hamimin) paraissent avoir les caractéres de Bac. verte-
bralis, mais ces fragments sont si réduits que la détermination demeure incertaine.

(Coll. Sorbonne).

Genre BOCHIANITES P. Lory

KiLian a montré * que Baculites Neocomiensis p’Ors. * n’est pas un Baculites, car il
a deslobes trifides ; ce serait un Ptychoceras. Mais P. Lory a fait justement observer *
que Ptychoceras avaitun premier lobe latéral bifide comme Baculites et qu'on ne pou-

. Voir Stanrox~ : Colorado formation, p. 166, pl. xxxvi, fig. 1-3.
. Kiutan : Montagne de Lure, p. 203.
p'OrBiGNY : Pal. fr., p. 560, pl. cxxxviu, fig. 1-5.
4. P. Lony : Surle Crétacé inférieur du Devoluy et desrégions voisines. Travauz labor. géol. Grenoble, t.1V, 2,
1897, p. 129,

@0 =
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vaitdavantage lui altribuer Bac. Neocomiensis. Cet auteur a donc proposé pour ce der-
nier fossile le genre Bochianites, dont on ne connaissait jusqu'a présent qu'un petit
nombre de représentants appartenant tous au Crétacé inférieur; ce sont : Boch. Neo-
comiensis D' Ors., Bock. Oosteri SarasiN et ScHONDELMAYER !, Boch. undulatus v. Kog-
Nen?, Boch. Weteringt G. Boeam?®, Boch. Versteeqghi G. Boeam*, Boch. glaber Kir-
cHin . Oril existe dans le Sénonien supérieur de Constantine un Ammonitidé rectiligne
offrant une ornementation et des cloisons tout a fait analogues & celles des espéces
précédentes; j'ai donc cru devoir 'attribuer également au genre Bochianites, bien que
nous ne connaissions pendant tout le Crétacé moyen et supérieur aucun terme inter-
médiaire. De nouveau se pose, a ce sujet, la question de la signification des cloisons,
question qu’il est impossible de résoudre dans I'état actuel de nos connaissances et
que nous ne pouvons non plus éluder. Il est parfois difficile de décider siune Ammo-
nite a des lobes bifides ou trifides, mais dans le cas présent, aucune hésitation n’est
possible ; la trifidité est évidente. Divers auteurs considérent la trifidité des lobes
comme un caractéere premier, fondamental; la bifidité serait un signe de dégénéres-
cence. Si celte opinion est exacte, notre fossile ne peut étre considéré comme un
Baculite dégénéré. D’ailleurs, j’ai examiné bien des Baculites et je n’en ai jamais trouvé
un seul pour lequel il y elit doute sur le caractére des lobes. D’autre part, je ne vois
dans le Sénonien, ni méme dans le Cénomanien, aucun Ammonitidé a lobes trifides
auquel le nouveau fossile puisse étre rattaché. En dehors de la cloison, rien ne permet
d’affirmer que ce soit une forme déroulée du rameau des Hoplitidés. Ce Céphalopode
se trouve donc compléetement isolé au sommet du Crétacé et j'ignore quelle place sys-
tématique doit lui élre altribuée ; provisoirement, je le laisse & coté de Baculites.

Bochianites superstes Pervixquitre 1910
Pl. 1, 29-30.
Longueur du fragment 14mm Plus grand diamétre |

Plus grand diamétre | 2,75 Rapport des Plus petit diamétre { au petit bout

2mm25 Rapport des
11
Plus petit diamétl'e% au gros bout 2,50 axes 0,91

80 axes 0,80

Coquille rectiligne, faiblement conique, & seclion ovalaire (excentricilé bien plus
grande du co6té de la loge ini-
tiale que du coté de la loge
d’habitation). Région sipho-
’ A
nale et flancs ornés de cotes
obliques (plus avancées du
coté siphonal), assez épaisses,
Fig. 7. — Bochianiltes superstes >< 15. Ech. pl. I, fig. 205 d = 9, 75. peu saillantes, séparées par
‘Le dernier lobe & gauche cst le lobe antisiphonal). . 9 .
‘ un intervalle 2-3 fois plus
large que I'une d’elles, et disparaissant sur la région antisiphonale.
Cloison (fig. 7) comprenant six lobes et autant de selles. Le lobe siphonal est seul

. Sarasiy BT ScuonpeLMaver : Amm. Crét. inférieur de Chatel-Saint-Denis, p. 179, pl. xxiv, fig. 3-4.

v. Koenen : Amm. Nordd. Neocom., p. 398, pl. L, fig. 11, 13, 14.

. G. Boenx : Beitr. Geol. Niederlindisch-Indien, Paleontographica, Supplement IV, 1904, p. 26, pl. u, fig. 5 a-h.
4. G. Boeny : Ibid.,p. 27, pl. u, fig. 6 a-c.

. Krrchiy @ Invert. Fauna of the Uitenhage series, p. 181, pl. viu, fig. 20, 21,

W N -

>

Document numérisé par la Biblioth&que universitaire Pierre et Marie Curie - UPMC



AMMONITES DU CRETACE ALGERIEN 23

bifide ; tous les autres sonttrifides. Lelobe siphonal est plus court que le premier laté-
ral ; il égale sensiblement le deuxiéme latéral. Le lobe antisiphonal différea peine de
ses voisins. Toutes les selles sont bifides; les deux premiéres égales, la troisime un
peu plus basse.

Rapports et différences. — Extérieurement, Bochianites superstes ressemble assez
A Baculites Sancte Crucis Picter et CampichE el & Bac. Gaudini P. et C., mais ces
derniers sont de vrais Baculites, c¢’est-a-dire qu'ils ont tous leurs lobes bifides, sauf
I'antisiphonal. La confusion ne peut donc avoir lieu. Elle n’est pas possible non plus
avec Boch. Neocomiensis p’OrB., qui a cependant des lobes de méme type, car le
deuxieme lobe latéral de Boch. superstes est presque aussi développé que le premier
latéral, tandis que dans Boch. Neocomiensis, ce deuxiéme lobe esttellementréduit que
p'OrsiGNY l'avail considéré comme une indentation de la deuxieme selle ; c’est ce qui
avait fait dire & cet auteur que son Bac. Neocomiensis n’avait que quatre lobes au lieu
de six. Au surplus, Boch. superstes a des cotes plus larges et moins nombreuses que
Boch. Neocomiensis. Ce caraclere du deuxieme lobe suffira également & faire distin-
guer notre espéce de Boch. Oosteri Sar. et Scuénp., qui estd’ailleurs lisse, de Boch.
Weteringi et de Boch. Versteeqghi G. Boenm, quiont du reste descotes beaucoup plus
fines, et de Boch. glaber Kircuin qui n'a pas de cotes. Seul Boch. undulatus v. KoeNEn
a un deuxiéme lobe assez développé; toutefois, cetle derniére espéce a des coles plus
étroites, plus serrées et plus saillantes.

Gisement. — Un seul exemplaire provenant du Maéstrichtien de Constantine,
ancienne route de Bizotl, marnes schisteuses (Coll. Sorbonne).

Genre FORBESICERAS KossMar

Forbesiceras Largilliertianum p’OreiGNy

1841, Ammonites Largilliertianus v'Ormisyy @ Pal. fr., p. 320, pl. xcv.
1907. Forbesiceras Largilliertianum Penvisquikre : Et. Pal. Tun., p. 107 (Synonymie).

Un fragment d’Ammonite de Sidi-Ali (Dj. Guessa) apparlient vraisemblablement &
celte espece, car il ne montre pas trace de tubercules sur les flancs. Il en est de méme
pour une Ammonite d’Aumale (zone 4 Solarium Vatonnei). Les autres spécimens
accompagnant ces Ammonites se rapporlent plutét & Forbesiceras obtectum SHARPE.

Forbesiceras obtectum SHARPE

1853. Ammonites oblectus Suarre : Foss. Moll. Chalk, p. 20, pl. vu, fig. 4 a-c.
1907, Forbesiceras obtectum Penvisquitre : Et. Pal. Tun., p. 108, pl. v, fig. 7-11.

Un carton de la collection Ptro~ porte un certain nombre d’Ammonites plates dési-
gnées sous le nom d’Amm. persimilis Coq. et appartenant & deux ou trois espeéces.
Il est donc difficile de savoir & laquelle doit s’appliquer le nom de Coquanp, dont il
m’a été impossible de retrouver l'échantillon-type; il est vraisemblable que ce
nom d'Amm. persimilis devra disparaitre de la nomenclature.

L'une de ces Ammonites est un Acanthocerasauquel j'ai donnéle nomd’Ac. Suzanne.
Une autre est sans doute Forbesiceras Largilliertianum, tandis que les derniéres
doivent étre attribuées a Forbes. obtectum, car elles portent sur les flancs une ran-
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gée spirale de tubercules. Pour la description et le développement de cette espece,
je me borne a renvoyer 4 mes « Etudes de Paléontologie tunisienne ».

Ftant donnée l'association constante de ces deux espéces et le passage de l'une a
lautre, par atténuation des tubercules latéraux, je me demande s'il ne serait pas pré-
férable de les réunir en une seule.

Gisement. — Les échantillons visés viennent du Cénomanien d’Aumale (zone a
Solarium Vatonnei. Coll. Perox). Il faut peut-étre y joindre un fragment duDj. Guessa.

Genre SCAPHITES PaRkiNsON

J'ai peu de choses & ajouter a ce que j'ai ditrécemmentau sujet de ce genre. Il me
parait de plus en plus vraisemblable (ue celui-ci est hétérogeéne, car si les jeunes
Sc. wequalis (génotype) ressemblent de tous points a4 des Holcostephanus, d'autres
rappellent plutét les Lytoceras: La présence d'une hampe et la forme de la cloison
sont les caractéeres qui ont fait réunir ces deux groupes; encore la hampe fail-elle
défaut ou est-elle a peine indiquée dans certains de mes Céphalopodes; c'est alors
'allure spéciale de la cloison qui m’a décidé dans I'atiribution générique. Il est pos-
sible que la hampe ne soit pas la méme dans ces cas et que ces espéces doivent étre
exclues du genre Scaphites; malheureusement, les matériaux dont je dispose ne me
permettent pas de définir avec assez de précision ce nouveau groupe ; je préféere donc
conserver provisoirement a ces Céphalopodes la désignation de Scaphites.

Scaphites @qualis et Sc. obliguus Sowersy

1813. Scaphites aqualis Sowersy : Min. Conch., vol. I, p. 53, pl, xvin, fig. 1-3.

1513. — obliquus Sowersy : Ibid., p. 54, pl. xvu, fig. i-7.

1842. — zqualis p'Orsigny : Pal. fr., p. 518, pl. cxxix, fig. 1-2 et 3-7.
1866, — Perox~ : Notice géol. Aumale, p. 692 (seulement).

1907. — Pervinquitre : Et. Pal. Tun., p. 118, pl.1v, fig. 22-27,

Les deux formes ou espéces sont représentées en Algérie, comme en Tunisie, mais
Sc. obliqguus serait la forme la plus fréquente ; c’est 4 elle que se rapporte la citalion
de Sc. @qualis faite par Perox. Ils’agit d'individus tout & fait comparables a celui que
jai figuré dans mes « Etudes de Paléonlologie tunisienne » (pl. v, fig. 27 a-c).
D’autres sont plus épais, mais ont également des c6fes fines, sans tendance & former
des tubercules ; cependant ceux-ci existent peut-étre sur un ou deux exemplaires en
mauvais état. Ces Sc. obliguus proviennent de lazone & Amm. inflatus d’Aumale, de
Berrouaghia et du Dj. Guessa (Coll. Peron el THomas).

La forme type de Sc. wqualis, avec ses coles saillantes sur les cotés, esl repré-
sentée par quelques fossiles de Berrouaghia (Coll. Tromas); elle semble moins com-
mune que |'autre.

Scaphites Hugardianus »o’OrsiGNy

Pl. 11, fig. 1-2.
1842, Scaphites Hugardianus o’Ormicny : Pal. fr., p. 525.
1847, — Picter et Roux: Grés verts, p. 114 (370), pl. xn, fig. 2 a-d.
1875. — Hepert et MunNier-Cuarnyas : Uchaux, p. 116, pl. v, fig. 7 a-b.

Un petit exemplaire de Berrouaghia répond entiérement a la description d'HgBErT
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et Munier-Crarmas ; il est d’ailleurs complet, car il présente la constriction et le bour-
relet marquant le péristome. Les tubercules sont au milieu des flancs. Il est a noter
que la partie enroulée ne saurait étre diffé-
renciée de celle de Sc. obliguus; seule, la
hampe permet la différenciation. Il esl donc
possible que plusieurs Scaphites sans hampe,
rapportés & Sc. obliguus, appartiennent réelle-
ment & Sc. Hugardianus. g
Quoique la cloison ne puisse étre suivie
entierement, il m’a paru nécessaire de repro-
duire ce qu’on en voit (ﬁg 8)’ car aucune Fig. 8. — Scaphites Hugardianus X 8. Ech, pl. II,
figure de cette cloison n’a encore été donnée. gz 1. d = 7; v = 4 (Les 4 derniéres cloi-
On remarquera la trés grande largeur de la sons).
premiere selle.
Gisement. — Ce Sc. Hugardianus complet a été trouvé 4 6 km. E de la Smala
de Berrouaghia, dansla zone A, c'est-a-dire dans lazone & Amm. inflatus. Sc. Hugar-
dianus persisterait donc dans le Vraconnien.

Scaphites evolutus Pervineuiire 1910
Pl. 11, fig. 3-9.

1866. Scaphites ®qualis (var. a tours trés découverts) Peron : Notice géol. Aumale, p. 700,

Dimension avecla hampe......c.ccooviiiiniiiiinnriiiinnieenes Cereneniree e

Diamétre de la partie enroulée...... i ¢ ) PO 9™ 5(1)....... 10™= 5(1)....... 10,5 (1)
Hauteur du dernier tour............. 2,5 (0,36)..... 5  (0,93)..... 5,8 (0,53).. 6  (0,57)
Epaisseur du dernier tour,.......... 1 (0,57)..... 6 (0,63) 6,1 (0,58).. 6 (?) (0,57)
) s , 4 (0,38)
Largeur de 'ombilic........ Ceeiees . 3 (0,43)..... 3 (0,32)..... 3,4 (0,32).. 3 25 (0,24)

Les trois premiers tours sont lytocéroides, arrondis, lisses, plus larges que hauts
et trés peu embrassants, de sorte que I'ombilic est trés large. A la fin du troisiéme tour,
(pl. II, fig. 3) apparaissent des cotes simples, espacées; les tours sont irés épais et
déja un peu plus embrassants ; I'ombilic se réduit, les parois de I'ombilic sont encore
a peu prés verticales, le bord est anguleux, sans étre tranchant. La coquille demeure
trés épaisse, pendant deux & trois tours (fig. 4-5), les flancs sont arrondis et portent de
fines cotes, légérement renversées en arriére, susceplibles dese diviser 4 quelque dis-
tance de I'ombilic. Celui-ci tend & étre recouvert par les flancs qui le débordent; la
paroi de 'ombilic est donc trés oblique, en surplomb (pl. II, fig. 6). Néanmoins,
méme dans ce cas, l'ombilic est beaucoup plus large que dans Sc. aqualis, par
exemple. Puis (pl. 11, fig. 7), la coquille se projette en ligne droite et se recourbe
bientot une deuxieme fois (pl. 1I, fig. 8-9), de sorte que la hampe est irés courte.
Le bord ombilical des flancs se projelle alors au-dessus de I'ombilic qu'il traverse
obliquement. La hampe porte la méme ornementation (un peu atténuée parfois) que la
partie enroulée, c'est-a-dire des cotes fines, trés peu flexueuses, pouvant se diviser ou
admettre des cotes intercalaires de méme force que les cotes principales.

.

SoCIETE GEOLOGIQUE DE FRANGE. — Partostorocie. — T. XVIL — 11, MEMOIRE N° 42, — i

UMV T R St ne o it
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La cloison (fig. 9) appartient au type ordinaire des Scaphites et n’a rien de trés
particulier.

Rapports et différences. — Cette espece se dis-
tingue immédiatement de Sc. w@qualis par son trés
large ombilic, lequel est trés constant et laisse voir
une bonne partie des tours antérieurs (plus ou moins,
suivant I'Age). Sc. Africanus Perv. a également un
tres large ombilic, mais n'a ni la méme forme, ni
Fig. 9. — Scaphites evolutus < 8. Ech. la méme ornementation. Quant & S¢c. Peroni et 4 Sc.

PLIL fig. 4;d=8; r=4. tenuicostatus, leurs caracteéres différentiels seront
indiqués plus loin.

Gisement. — Une dizaine d’exemplaires dont un seul posséde toute la hampe.
Cénomanien d’Aumale ; zone & Discoidea Forgemoli (Coll. Peron).

Scaphites Peroni Pervinquitre 1910
Pl 11, fig. 10-16.

1907. Scaphites cf. Rochatianus p'Ore. in Pervinquigne : Et. Pal. Tun., p.120, pl. iv, fig. 28, 29 a-c.

Diamétre................... 1==3 (1).... 10== (1) Epaisseur du derniertour. 5™m,6 (0,50). 4me 1(0,41)
Hauteur du dernier tour.... 35,2 (0.46). 4,5 (0,43) Largeur de l'ombilic..... 35 (0,31)... 3,¢ (0,34)

Coquille & tours sub-carrés, souvent un peu plus épais que hauts. Région ventrale
arrondie. Ombilic médiocrement profond, mais trés large pour un Scaphite; dans la
jeunesse (pl. II, fig. 10), les tours se recouvrent un peu moins qu'a moitié ; dansI'age
adulte (pl. II, fig. 11-12), jusqu’aux deuxtiers. Paroide'ombilic verticale, se raccor-
dant avec les flancs par une courbe réguliere. Flancs d’abord lisses (pl. II, fig. 10),
puis ornés de coteslégerement flexueuses, partant isolément de I'ombilic el se bifur-
quant un peu au dela du milieu des flancs; il y a unnombre variable de cétes interca-
laires, limitées a la moitié ou au tiers externe des flancs et a la région ventrale.
Toutesles cotes sont semblables surla région ventrale, sur laquelle elles décrivent une
légére convexité en avant (pl. II, fig. 11-12).

D’autres individus, constituant une variété inornata (pl. 11, fig. 14-16), ont des cotes
beaucoup moins marquées, a peine sensibles dans certains cas. Dans cette variété,
les tours sont relativement plus hauts et
moins épais; l'ombilic est souvent plus
large.

Au premier abord, ce Céphalopode a
plutét l'air d'une Ammonite que d’un
Scaphite, mais quelques individus de la
variété peu ornée montrent un indice
tI'.éS I,]et de déroulement de la.loge _d’ha- Fig. 1;). — Scaphiles Peroni x 8. Ech. pi. II, fig. 11;
bitation ; malheureusement, je n’ai au- d=115;r =1
cune hampe compléte.

La cloison (fig.10-11) ne laisse aucun doute sur I'attribution au genre Scaphites.
Cette cloison est assez constante; je figure néanmoins un cas intéressant de disparité
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des deux moitiés (fig 11). Il y a évidemment, sur le flanc droit, exagération de la
sellette entamant le deuxiéme lobe, lequel se trouve complétement découpé, de
telle sorte qu'il semble y
avoir un lobe de plus &
droite qu’a gauche du si-
phon. Je considére ce fait

comme une anomalie in-

dividuelle.

Rapports et d.'iﬂé- Fig. 11. — Scaphites Peroni, var. inornata >< 8. Ech. pl. 1, fig. 15;
rences. — La var. inor- d=10,5; r== 5 3.
nata de Sc. Peroni ne
differe par aucun caractére notable du Scaphites du Kef el Hamra (Tunisie) que j'ai
rapproché de Sc. Rochatianus p'Orpieny !. Peut-étre est-ce l'espéce que Frirsch et
ScHLceNBACH * ont désignée sous ce dernier nom, mais ce n’est pas celle qu’avait
en vue p'ORBIGNY, comme j'ai pu m’en assurer en examinant au Museum le type
de Sc. Rochatianus. Celui-ci ressemble singuliérement & un Macroscaphites ;
Pombilic est trés large et peu profond ; la hampe est trés développée et possede
une longue partie presque rectiligne. Ce Scaphites Rochatianus est indiqué comme
provenant du Cénomanien d’Uchaux; toutefois, la gangue est celle du Turonien de
celte localité, et la méme remarque s'applique & des Scaphites que p’OrBiGNY a
désignés sous le nom de Sc. wqualis. Ces Scaphites ressemblent beaucoup 2
Pespéce indéterminée qui se trouve dans le Turonien rouge d'Uchaux; d’autre part,
la collection de la Sorbonne renferme un petit Céphalopode de ce méme niveau, qui
rappelle de trésprées la partie enroulée d’un Macroscaphites ; on y voit de fines cotes
infléchies en arriére, dont l'absence sur le type de Sc. Rochatianus pourrait
s'expliquer par I'état d'usure de celui-ci. Bref, il me parait vraisemblable que Sc.
Rochatianus appartient au Turonien ; en tout cas, ce n'est certainement pas l'espéce
qui nous occupe.

La largeur de I'ombilic de Sc. Peroni permetira de le distinguer aisément des
espéces cénomaniennes déja connues; ce caractére ne se trouve aussi accentué que
dans Sc. evolutus, décrit plus haut. On remarquera cependant que I'ombilic n’a pas
de tendance & se fermer dans Sc. Peroni, qu'il est bien.moins profond et que le pour-
tour est arrondi, au lieu d’étre caréné; en outre, les tours sont bien moins épais, les
flancs sont plus dégarnis; on n'y voit que quelques cotes principales, la division ou
I'intercalation se faisant bien plus loin de I'ombilic; les cétes ne sont pas renversées
en arriére.

Quant & Sc. tenuicostatus, il offre des flancs régulierement arrondis, et les cotes
restent simples. Le type de Sc. Peroni ressemble beaucoup au Scaphite du Sénonien
tunisien que j'ai rapproché de Sc. Meslei pe Gross®. On remarquera cependant que
la forme sénonienne est plus épaisse, qu’elle possede un ombilic bien plus petit et
des cloisons plus découpées. Sc. Peroni rappelle aussi un peu Amm. Cottee RoemER?,

. p’OrmiGNY @ Prodrome, vol. II, p. 147,n° 35.

. Frirscu et ScHruoexsacu: Ceph. beehm. Kreide, p. 41, pl. xui, fig. 1-2.
. Penvinquitre : Et. Pal. Tun., p. 122, pl. v, fig. 32-33.

. Roemen : Verst. Norddeutsch. Kreidegeb., p. 86, pl. xu, fig. 4 a-b.

W D =

o
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espéce difficile & interpréter qui semble étre le jeune de Sc. Geinitzi p'Ors. ; onnotera
cependani que ce. Céphalopode a un ombilic plus fermé, des cotes plus droites dont
un plus grand nombre atteignent 'ombilic.

Il est important de relever combien le jeune Sc. Peroni difféere du jeune Sc. wequalis.
Ce dernier ressemble 4 un Holcostephanus autant par sa forme et par son ornemen-
tation que par sa cloison ; au contraire, Sc. Peroni est lytocéroide par tous ses carac-
teres. J'ai déja eu I'occasion de faire une remarque analogue pour certaines espéces
du Sénonien tunisien. Il me parait donc de plus en plus vraisemblable que le genre
Scaphites est hétérogéne ; je n'ose cependant le couper et établir un nouveau genre,
car je ne posséde aucun échantillon muni de sa hampe compléte.

Gisement. — Une trentaine d’exemplaires (Coll. Peron et Tromas) provenant
tous du Cénomanien de Berrouaghia (marnes jaunes, 3¢ zone; 3 km. S de la Smala)
et du Dj. Guessa.

Scaphites tenuicostatus Pervinaviire 1910
PL. II, fig. 17-19.

Dimension avecla hampe........... 12mm, Epaisseur du dernier tour......... §== (0,56)
Diamétre de la partie spiralée....... 7,2 (1) Largeur de 'ombilic.............. 3 (0,42)
Hauteur du dernier tour............ 3 (0,42)

Coquilled'abord enroulée en spirale, & toursarroundis, un peu plus épais que hauts, peu
embrassants, de sorte que 'ombilic est trés large. Aprés quelques tours, la coquille
se projette en ligne droite (elle croit alors rapidement en épaisseur), puisse recourbe
bient6t en crosse. La partie dorsale (interne) de cette hampe montre un profond sil-
lon médian, compris entre deux crétes
arrondies, qui sont elles-mémes bor-
dées par une bande plate (du coté
‘ externe). La partie spiralée possede

; des cotes tres fines, peu saillantes,

.. légéeremenl renversées en arriére et
’ . non bifurquées. La hampe porte éga-
' lement des cotes simples, un peu plus
larges, sensiblement normales & I'axe
de la coquille.

Les cloisons (fig. 12)se font remarquer par la largeur extréme de la premiére selle,
tandis que les lobes sont réduits; ils ne sont pas divisés exaclement de la méme
facon sur les deux flancs.

Rapports et différences. — Il ne me parait pas douteux que nous soyonsen pré-
sence d'une espéce nouvelle, qui ne peut d’ailleurs se comparer qu’a celles décrites plus
haut ; la largeur de I'ombilic prohibe tout autre rapprochement. Toutefois, la forme
arrondie des tours et du bord ombilical, 'absence de tendance au recouvrement de
I'ombilic par le bord de la hampe permettront de distinguer Sc. tenuicostatus de Sc.
evolutus. Des cotes non divisées, un peu infléchies en arriére, couvrant également les
flancs et la région ventrale, telssont les -autres caractéres qui sépareront Sc. tenuicos-
latus de Sc. Peroni.

Fig. 12. — Scaphiles tenuicostatus x 8, 5. Ech. pl. II, fig. 19 ;
d= 17,5; r = 4 (Les 3 derniéres cloisons).
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Ce Sc. tenuicostatus est beaucoup plus pres de Sc. Rochatianus p’Ors. que
Sc. Peroni; il posséde, en effet, un sillon en dedans de la hampe ; par contre, cette
derniére est extrémement développée dans Sc. Rochatianus (comme dans un
Macroscaphites), ce qui n’est pas le cas ici.

Gisement. — Deux échantillons. Cénomanien moyen (2° zone) de Berrouaghia
(Coll. Peron).

Scaphites Africanus PEervINQUIERE
PL 11, fig. 20-22.

1907. Scaphiles Africanus Penvinouiire : Et. Pal. Tun., p. 123, pl. v, fig. 34-35.

Diamétre................ 1m~6 (1)..... 15== (1} Epaisseur du dernier tour, 3==38 (0,34).. 5== {0,33)
Hauteur du dernier tour.. 5,8 (0,50)... 8 (0,53)  Largeur de I'ombilic...... 4 (0,35).. 3,5 (0,23)

Coquille discoidale, peu renflée, & tours bien plus hauts que larges ; flancs légere-
ment bombés, ornés de cotes flexueuses peu marquées, entre lesquelles se voient par-
fois de petites coles beaucoup plus fines, limitées a la moitié externe des flancs et a la
région ventrale. Dans le cas présent, I'ombilic est assez étroit, les tours se recouvrent
un peu plus qu'a moitié ; les parois sont verticales, sans aréte au raccord avec les
flancs. L’ombilic montre parfois une tendance vers la forme elliptique, mais la partie
déroulée de la coquille est inconnue.

Cloison réduite (fig. 13), comprenant ce-
pendant un lobe auxiliaire et parfois I'indi-
cation d'un deuxiéme. Le lobe siphonal
dépasse de beaucoup (surtout dans la jeu-
nesse) le premier lobe latéral, lequel se
termine par deux pointes, landis que les  Fig.13. — Scaphites Africanns x 8. Ech. pl. II,
suivants sont trifides. Les selles sont bifides. fig. 203 d =11,5;r =1, 20.

Elles rappellent tout & fait celles des Scaphites; il en est de méme pour les lobes.

Rapports et différences. — D’aprés cette cloison et bien que toute hampe fasse
défaut, il ne me parait pas douteux que nous n’ayons affaire a un Scaphite ; 'ombilic
accnse d’ailleurs une tendance au déroulement.

D’aulre part, ces petits Céphalopodes d'Algérie me paraissent appartenir a la méme
espece que le spécimen tunisien, type de Sc. Africanus;ils en different seulement par
des tours plus hauts, plus embrassants et, par contre, par un ombilic plus étroit ; la
forme générale, 'ornementation et la cloison sont les mémes. Quant a Sc. Peroni, il
est plus épais; I'ombilic est encore plus large et bien plus profond.

Gisement. — Dix exemplaires du Cénomanien de Berrouaghia (Coll. Tromas).

Scaphites Cunliffei Forses, var. Pavana
Pl. un, fig. 23-24.

1845. Ammonites Cunliffei Forngs : Foss. Invert. S. India, p. 109, pl. vu1, fig. 2 a-d.
1845, — Pavana Fonses : thid., p. 110, pl. vu, fig. 5 a-b.
1907. Scaphites Cunliffei Prrvinquikre : Et. Pal. Tun., p. 124, pl. 1v, fig. 36-42 (Bibliographie).

Cette espéce est représentée en Algérie par la variété Pavana (forme mince, peu
ornée). Les exemplaires que j'en connais ne différent pas de ceux que jai déja signa-
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lés en Tunisie; I'un d’eux est seulement un peu plus grand et montre des cotes falci-
formes plus nettes, plus continues ; aussi ai-je cru devoir le figurer. La cloison est
semblable a celle que j'ai déja donnée.

Gisement. — Quatre exemplaires de cette espéce existent dans la collection de la
Sorbonne; ils proviennent vraisemblablement de la collection Hinon. Les étiquettes
portent : Constantine, ancienne route de Bizot; marnes schisteuses ; Santonien. Il
n’est pas douteux que ces petites Ammonites (associées a Lytoceras Kayei, Baculites
vertebralis et 4 des fragments de Slenonia) appartiennent, en réalité, au Maéstrich-
tien, comme dans l'Inde et en Tunisie.

Genre DESMOCERAS Z1tTEL

Desmoceras Dupinianum bp'ORBIGNY

1841. Ammoniles Dupinianus o'Orsieyy : Pal. fr., p. 276, pl. Lxxxi, fig. 6-8.

1866. — — Perox : Notice géol. Aumale, p. 690.

1866. — Beudanti Perox (non Broxen.) : thid., p. 690.

1907. Desmoceras Dupinianum Pervixquiine : Et. Pal. Tun., p. 133, pl. v, fig. 16 a-c. 17 a-h.

La collection Peron renferme quelques petites Ammonites dont la forme se rap-
proche autant de celle d’Amm. Parandieri v’Ors. que d’Amm. Dupinianus, elsi je
ne les ai pas rapportées 4 la premiére de ces espeéces, c’est que la cloison différe
assez de celle que Jacos attribue a Desm. Parandieri!. Ces Ammonites onl une pre-
miére selle mieux divisée et surtout un premier lobe plus long et plus étroit, ce
qui se trouve précisément dans Desm. Dupinianum. La cloison est un peu moins
découpée que dans la variété Africana, mais les sillons et les cotes sont peul-étre
plus accentués.

Il me semble bien difficile de placer ces deux espéces, si voisines a tous les points
de vue, dans deux genres différents. Jacos n’hésite pas a le faire, sous prétexle que
Desm. Dupinianum a le premier lobe symétrique des Uhligella. Pour ma part, je
n’ai vu ce caractére sur aucun des exemplaires de Machéroménil el de Droyes que
j'al examinés ; le premier lobe est moins élargi et moins dissymétrique que dans
Desm. Beudanti, mais cette dissymaétrie est évidente. Je laisse donc ces deux espéces
cbdte a cote dans les vrais Desmoceras.

Peron a cité, sous le nom d’Amm. DBeudanti, des Ammonites qui ont bien la
forme de cette espéce, méme l'ombilic étroit & bord presque vertical. Toutefois.
I'ornementation n’est pas celle de cette espéce : les cotes et les sillons apparaissent trés
(6t, mais ils ne sont sensibles qu’au pourtour, alors que c’est I'inverse dans Desm.
Beudanti. Enfin, la cloison est bien plus découpée, le premier lobe plus long, plus
étroit, moins dissymétrique que dans cette derniére espéce. Par leur cloison, ces
Ammonites sont des Desm. Dupinianum, tandis que, par leur forme extérieure, ils
sont intermédiaires entre cette espéce et Desm. Beudanti.

Gisement. — Une vingtaine d’exemplaires (Coll. Peron) provenant de 1'Albien
d’Aumale (Pont des Gorges).

1. Jacon : Amm. Crét. moyen, p. 28-29, fig 15.
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Genre PUZOSIA BaviLe

Puzosia (Latidorsella) latidorsata MicneLin
Pl II, fig. 25.

1838. Ammonites latidorsalus MicueLin : Note sur une argile du Gault, p. 101, pl. xi, fig. 9,9 a.

1841, — -— v’Orpieyy : Pal. fr., p. 270, pl. Lxxx,
1847, — — Prerer et Roux :Grés verls, p. 44 (300), pl. m1, fig. 4-5.
1866, — — Perox : Notice géol. Aumale, p. 690, 696.

1908. Latidorsella lalidorsala Jacos : Amm. Crét. moyen, p. 35, pl. 1v, fig. 10-14 ; v, 1-2.

L’Albien des environs d’Aumale (Pont des Gorges, etc.) renferme des individus
trés bien caractérisés de cette espéce; ils ont des tours plus larges que hauts, lége-
rement aplatis sur les flancs (comme la variété b de Kossmar), et des sillons trés
nets. La cloison est peu découpée (fig. 14).

Le Cénomanien (zone a
Solarium Vatonnet) ren-
ferme d’autres individus,
dépourvus de sillons, un
peu plus plats et légére-
ment rétrécis au pourtour;
ils tendent manifestement -
vers Amm. inanis Sro-
LICZKA L. Quelques—uns réa- Fig. 14, — Puzosia latidorsata >< 15. Ech. non figuré; d =10, 5;r =4, 6.
lisent presque cette Ammo-
nite. 1l est possible, comme le veut Jacos, que celle-ci soit nne simple variété de
’Amm. latidorsatus, mais il n’était nul besoin de lui donner un nouveau nom
(media), puisqu'elle en posséde déjaun; il n'y a qu'a le lui conserver, avec la valeur
de variété. Je ne suis d’ailleurs pas bien convaincu de l'opportunité de cette réu-
nion, car ces exemplaires du Cénomanien, indépendamment de la différence de
forme, ont une cloison plus découpée ; a ce point de vue, ils se rapprochent beau-
coup de Puz. diphylloides Forses.

Cette variété est représentée par une quinzaine d’échantillons provenant d’Au-
male (Coll. Peron) et de Berrouaghia (Coll. Tromas).

Puzosia (Latidorsella) diphylloides Forees
PL II, fig. 26-30.

1815. Ammonites diphylloides Forpgs : Invert. S. India, p. 103, pl. vin, fig. 8.
1907. Pusosia (Latidorsella) diphylloides Pervinquitne : Et. Pal. Tun., p. 140, pl. v, fig. 1-7 (Bibliographie).

Il m’est impossible de suivre Jacos? quand il réunit 'Amm. diphylloides ForpEs
a 'Amm. latidorsatus Micu., car ces deux Ammonites ont des caracteres parfaite-
ment tranchés. Qu'Amm. latidorsatus soit susceptible de nombreuses variations,
c’est cerlain; qu’il passe a d'autres espéces, c’est fort possible; mais ce n'est pas
une raison pour lui réunir toutes ces espéces. Si la théorie de I'évolution est vraie,

1. Stoniczka : Cret. S. India, p. 121, pl. nix, fig. 13.
2. Jacon : Amm. Crét. moyen, p. 35.
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elle implique ces passages, et alors il n'y aurait plus lieu d’établir des coupures spé-
cifiques. Or celles-ci sont nécessaires ; elles doivent étre placées la ot se montre
un ensemble de caractéres permeltant clairement la séparation. C'est bien ce qui se
produit ici. Amm. diphylloides a toujours des tours plus hauts et moins larges, plus
plats, un ombilic beaucoup plus petit, presque fermé. D’autre part, il n’est pas exact
de dire, avec Jaco, que ces formes inanis et diphylloides ont toujours, aux pre-
miers stades du développement, une spire épaisse, dont la section a la forme d'un
croissant et dont les flancs sont arrondis. Je figure (pl. II, fig. 26-27) un trés petit
exemplaire qui a des tours plus hauts que larges, des flancs plats, munis de sillons
trés apparents. Déja a ce stade, la cloison est trés découpée. De fagon générale, A taille
égale, la cloison de Puz. diphylloides (fig. 15) est bien plus découpée el compte un

Fig. 15. — Puzosia diphylloides > 15. Ech. pl. 11, fig. 28;d =8,3; r= 4.

nombre total d'éléments plus grand que Puz. latidorsata; la branche supérieure
du lobe siphonal est plus grande, plus puissante; les selles prennent un caractére
phylloidien qui ne se montre pas dans cette derniére espéce. Pour aider & saisir ces
différences, je figure la cloison de deux représentants de ces deux espeéces, pris a la
méme taille (fig. 14 et 15).

Les collections Peron et THomAs renferment un certain nombre d’Ammonites qui
appartiennent sans conteste & Puz. diphylloides. Or ces Ammonites proviennent
assurément du Cénomanien (zone moyenne) de Berrouaghia. Voici donc levée I'in-
certitude qui subsistait 2 propos de certains spécimens tunisiens. La collection Frick
renfermait, en effet, plusieurs exemplaires de cette espéce provenant du Dj. Chirich
et associés & des fossiles vraconniens!; or, comme cette espéce n’avait jamais été citée
hors du Crétacé supérieur, que tous les spécimens recueillis par moi venaient du
Sénonien, j'avais pensé qu’il pouvait y avoir eu un mélange. Désormais, celle sup-
position n’a plus de raison d’étre et les spécimens du Chirich (Et. Pal. Tun., pl. v1,
fig. 1-3) doivent étre attribués au Cénomanien. Les spécimens algériens n’en different
par aucune particularité notable.

Gisement. — Une vingtaine d’échantillons provenant tous de Berrouaghia (Coll.
Peron, Tuomas).

1. Cf. PenviNquiire : it. Pal. Tun., p. 143.
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Puzosia Getulina Coquaxp, mut. Chirichensis PErviNQuIkRE

Pl III, fig. 6-8.

1880. Ammoniles Getulinus Coquaxo : Et. suppl., p. 48. Photo. Heixz, pl. 1.
1907. Puzosia Getulina Penvinquikne : Et. Pal. Tun., p. 151, pl. vi, fig. 16 a-c.

1907. —  Chirichensis PEnvinouiiing : Kit. Pal. Tun., p. 152, pl. v, fig. 17-20.
Diamétre......coovviniiiiiiniiiniaeinans 1m (1) Epaisseur du dernier tour.............. 7mm 4 (0,67)
Hauleur du dernier tour.............. 5,5 (0,50) Largeur de l'ombilic................... 1,6 (0,14)

Les deux spécimens de Puz. Chirichensis que j'ai figurés dans mes « Etudes de
Paléontologie tunisienne » étaient trés jeunes 'unet 'autre ; deux Ammonites de Ber-
rouaghia me semblent représenter un stade un peu plus avancé de la méme espéce
ou d’une variété de celle-ci. A la vérité, les mesures que j'ai données pour le type
different fortement de celles que je viens d’inscrire, en ce qui concerne la largeur
de I'ombilic. Cet ombilic était qualifié de large (0,50), alors qu'il apparait étroit (0,14)
sur les exemplaires algériens. Si on se reporte a la figure originale, on remarquera
que les flancs du type sont réduits a une aréte mousse, a partir de laquelle avait été
mesurée la largeur de I'ombilic. Ce caractére est encore reconnaissable au début du
dernier tour sur les deux Ammonites de Berrouaghia ; mais bient6t celte aréte est
remplacée par un méplat de plus en plus large; on assisie 4 la naissance des flancs
aux dépens de 'ombilic, qui apparait alors beaucoup plus étroit. Ainsis’explique la
contradiction entre les mesures données jadis et maintenant.

En méme temps, I'allure des sillons (au nombre de 5 par tour) se modifie. Le pre-
mier sillon du dernier tour est presque rectiligne ; les suivants sont un peu flexueux,
el le dernier montre une forle convexité dirigée en avant. Ce sillon est bordé en
arriere par un bourrelet. suivi lui-méme, en arriére, par un léger sillon.

Or ces caracteres se retrouvent dans Puz. GGetulina Coq. qui posséde, en oulre, la
méme cloison, sauf détails secondaires. Toutefois, a taille égale, Puz. Getulina a un
ombilic plus large que celui de Puz. Chirichensis, lequel conserve sa forme en
entonnoir qui ne s'oberve pas dans l'espéce aptienne. Il n'en est pas moins vrai
que ces deux Ammonites sont trés voisines 1’'une de l'autre ; ce sont des mutations
d’'un méme type qu’il ne sera pas toujours facile de séparer, car les caractéres des
Puzosia varient trés lentement.

Je suis donc amené a douter que Puz. Chirichensis soit distinct spécifiquement
de Pus. Getulina, d’autant plus que deux autres Ammonites de Berrouaghia pré-
sentent des caractéres intermédiaires : les tours sont plus épais que dans Puz. Getu-
lina, les flancs sont plus réduits, I'ombilic est assez large, mais non en entonnoir.

On remarquera que l'ouverture d'une de nos Ammonites parait comme élargie ;
cette apparence tient simplement & un boursouflement de la pyrite. N'en serait-il pas
de méme pour le type d’Amm. Jugurtha Coq. ?

Gisement. — Quatre exemplaires provenant du Cénomanien de Berrouaghia
(Coll. THomas).
SoctETE GEoLoGleur DE Frascs., — Pangontorogie, — T. XVIIL — 12, Mivore N° 42, — 5
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Puzosia Paronae KivLiax

1900. Puzosia Paronz Kiax : Not. géol. Alpes fr., p. 610,
1907. — — Peevixouitre : Kt. Pal. Tun., p. 148, pl. vi, fig. 10-14.

Je n’al pas a revenir sur cetle espéce dont j’ai donné une longue description ; les
spécimens algériens sont semblables anx tunisiens. Cette espéce ne saurait étre con-
fondue avec Puz. Mayoriana p’Ors., car elle en differe autant par la cloison que
par la forme générale. Je rappelle que les éléments décroissent réguliérement dans
Puz. Paronee, qui n’a pas lelobe suspensif caractéristique de Puz. Mayoriana.

Gisement. — Sepl exemplaires provenant du Cénomanien de Berrouaghia et du
Dj. Guessa (Coll. THomas).

Puzosia Mayoriana o'Orsigzy

1841. Ammoniles Mayorianus »'OrpicyY : Pal. fr., p. 267, pl. Lxxix.

1866. — — Perox : Notice géol. Aumale, p. 690.

1878. Pusosia Mayori Bavyee : Explic. carte géol. Fr., t. IV, pl. xvv, fig. 6-8.
1907. — —Gmg Pervivouitre : Et. Pal. Tun., p. 157, pl. vi, fig. 25-30.
1908. — — Jacos : Amm. Crét. moyen, p. 38, pl. vi.

L’Albien des environs d’Aumale a fourni des représentants typiques de cette
espéce ; 1l n'y a pas as’y arréter.

Le Cénomanien de la méme région renferme une série d’Ammonites se reliant aux
précédentes et dont 1l n’y a pas lieu de les séparer spécifiquement. A vrai dire, les
variations sont beaucoup plus considérables que dans I'Albien; elles portent sur la
force des sillons, sur leur nombre et un peu sur leur allure plus ou moins flexueuse.
On retrouve la toutes les variétés que j'ai signalées en Tunisie : variété a sillons peu
nombreux et peu flexueux, variété a sillons nombreux (var. octosulcala SusRrpE),
variété a sillons médiocres, a tours un peu plus bas et & ombilic un peu plus serré
(var. Furnitana Perv.). Je me borne donc a renvoyer a la description et aux figures
que j'ai données antérieurement.

Gisement. — Les échantillons visés viennent du Cénomanien d’Aumale (zone a
Solarium Vatonnei et zone & Discoidea Forgemoli') et de Berrouaghia (Coll. Peron,

THOMAS).

Puzosia subplanulata ScuLiiTer
PL I1, fig. 31-32,

1827. Ammonites planulatus Sowerny (non Zietex, nec Scurornem) : Min. Conch.,t. VI, p. 136, pl. cuxx, fig. 5.

1872, — subplanulatus ScuriTen : Ceph. ob. d. Kreide, p. 4, pl. n, fig. 5-7.
1878. Pusosia planulata Bayie : Explic. carte géol. Fr., t. IV, pl. xuv1, fig. 1.
1898, — — Kossmart : Siidind. Kreidef., p.177, pl. xxu, fig. 4, 5 ; XXIV, 1.

L’Amm. subplanulatus ScuLuTer me parait identique & 1I'Amm. planulatus
SoweRsY ; or ce dernier nom ayant été employé antérieurement par ZIETEN et par
ScuroTHEIM doit étre remplacé par celui de subplanulatus.

Quoique cette Ammonite soit assurément trés voisine d’Amm. Mayorianus p'Ors.

1. Probablement l'espéce E de Prrox (Notice, p. 700).
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elle s'en distingue par une moindre épaisseur, par un ombilic plus large, par une
cloison plus découpée, a lobes plus gréles, le premier lobe étant notablement plus
long que le lobe siphonal et asymétrique. Ces caracteres s’observent précisément sur
un certain nombre d’Ammonites du Cénomanien moyen d'Aumale et de Berrouaghia;
plusieurs d’entre elles montrent encore les petites cotes disposées sur la moitié
externe des flancs, entre les sillons. La cloison est un peu difficile 4 suivre ; on voit
cependant que le premier lobe latéral dépasse fortement le lobe siphonal!. Le pre-
mier lobe est asyiétrique, mais faiblement ; cette particularité est beaucoup moins
nette que sur le dessin de KossmaT, lequel se rapporte 4 un échantillon de bien plus
grande taille.

Je rattache encore a cette espéce une trés petite Ammonite (7 mm.), offrant un
large ombilic, des tours plus hauts qu'épais, ornés de sillons infléchis en avant.
La cloison, encore trés simple, montre déja les principaux caractéres de l'espéce,
entre autres la longueur du premier lobe latéral ; toutefois les deux branches latérales
de celui-ci sont presque égales.

Gisement. — Une dizaine d’échantillons du Cénomanien d'Aumale et de Ber-
rouaghia (deuxiéme et quatrieme zone). Coll. Peron et THomas.

Genre FICHEURIA Pervixguitre 1910

Coquille globuleuse a tours épais, largement arrondis, lisse ou ne portant que
quelques sillons et bourrelets sur la loge d’habitation. Tours assez embrassants;
ombilic profond.

Cloison rappelant beaucoup celle des Pulchellia. Les éléments sont larges et ont
un contour général arrondi. Les lobes, relativement trés larges, peuvent demeurer
longtemps entiers ou se munir de pelites denticulations irréguliéres. La premiére
selle, tres large et relativement peu élevée, a toujours au moins l'indication d'un
denticule sub-médian ; elle peut, en outre, se festonner plus ou moins. Le lobe sipho-
nal, plulét étroit, eu égard a sa longu_eur, dépasse un peu le premier latéral. Outre les
éléments principaux, il peut y avoir deux selles et deux lobes auxiliaires, visibles
seulement dans I'ombilic. La partie interne de la cloison est inconnue.

Rapports et différences. — L'union d'une telle cloison 4 une forme globuleuse
n’avait pas été décrile, je crois ; aussi ne me parait-il pas douteux que nous soyons
en présence d’'un genre nouveau, facile a distinguer, trés difficile a classer.

I1 est bien évidenl que celte ressemblance de la cloison avec celle de Pulchellia ne
prouve pas qu'il y ait une relation avec ce dernier genre ; la forme et I'ornementation
sont trop différentes. J’en dirai autant pour Buchiceras et Raemeroceras® qui ont
également des cloisons trés peu découpées. Mojsisovicsia, dont la seule espéce connue
est Moj. Diirfeldi Steinmann3 est évidemment moins différent au point de vue de
I'ornementation el méme de la forme (bien que I'ombilic soit bien plus large). La

1. Bien plus que dans Pus. Mayoriana. A ce poinl de vue, la derniére phrase de la page 158 de mes « Etudes de
Paléontologie Tunisienne » a besoin d'une légére atténuation.

2. Hyarr : Pseudoceratites, p. 27, 30.

3. Stemmany : Ucber Tithon und Kreide in den peruanischen Anden, N. Jahrb. f. Min. Geol. Pal., 1881, 11, p. 142,
144, pl. v1, fig. 2 a-c.
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cloison est également simple, mais elle a un autre caractére, di surtout a la forme
des lobes. La forme générale de nos Ammonites et leur ornementation peuvent
anssi faire songer aux Desmocératidés, par exemple aux jeunes Pusosia du
groupede Puz. latidorsata Micu. et de Puz. Getulina Coq. Malheureusement, la cloison
est trés différente, dés le trés jeune dge. Les cloisons les plus simples que je connaisse,
dans ce groupe, sont celles de Puzosia Annibal Coq. ! et Desm. (?) Cirtense Sayx ?;
encore sommes-nous bien loin de la cloison de notre Céphalopode, sanscompter que la
forme générale est toul autre. Quoi qu’il en soit, 'opinion la plus vraisemblable, me
semble-t-il, est que nous avons affaire a un Desmocératidé dégénéré ou frappé d’un
arrét précoce dans son développement. Au surplus, il est évident qu’il ne s’agit pas
d’un cas anormal particulier, puisque je posséde trois exemplaires concordants venant
de trois gisements différents.

Les limites du genre restent encore incertaines et ne pourront étre précisées qu'a
'aide de nouveaux documents, car ces trois exemplaires appartiennent certainement
A la méme espéce.

Je suis heureux de dédierce genre a M. FichEUR, professeur de géologie a la Faculté
des Sciences d’Alger, qui a tant fait pour la connaissance de notre grande possession
africaine.

Ficheuria Kiliani Pervinquitre 1910
Pl. I fig. 9-10.
1866. Ceratites sp. n. Perox: Notice géol. Aumale, p. 692.
Diamétre................... 13== (1) 170 (1) Epaisseur du dernier lour, 7™ (2} (0,54) 9mm3 (0,55)
Hauteur du dernier tour.... 6 (0,46) 8,2 (0,48) Largeur de 'ombilic...... 3,2 0,24) 4 (0,23)
Coquille globuleuse, a tours largement arrondis, plus épais que hauts, assez embras-
sants (2/3). Ombilic de largeur moyenne, assez profond, a paroi légerement inclinée

se raccordant progressivement avec les flancs. Coquille lisse sur toute la partie cloi-
sonnée, ornée sur la loge de quelques sillons précédés chacun d'un faible bourrelet ;

P

Fig. 16. — Ficheuria Kiliani > 5, 1. Ech.

pl. II, fig.10:d = 13; r = 5, 5 (Pé- Fig. 17. — Ficheuria Kiliani > 5, 7. Ech. pl. IlI, fig. 9;
nultiéme et antépénultiéme cloisons). d =17;r=7 (4, 5%, 6° cloisons avant la fin).

sillons et bourrelets sont légérement flexueux et traversent la région ventrale sans

modifications. Le test devait porter de fines stries paralleles aux bourrelets.
Cloisons (fig. 16, 17)tres singuliéres, extrémement simples, rappelant celle des Pul-

chellia, plutdt que des Ceratites. Outre les éléments principaux, qui occupent

1. Coquano : Notice sur les richesses pal. prov. Const. Journ. Conch., vol. I1I, p. 127, pl. xui, fig, 5-7.
2, Sav~ : Dj. Ouach, p. i6, pl. u, fig. 1ia-c.
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entiérement les flancs, il y a deux selles et deux lobes auxiliaires dans I'om-
bilic. Selles et lobes sont larges et arrondis dans l'ensemble. Le lobe siphonal
est quelque peu plus long que le premier latéral, mais plus étroit que lui. Sur
I'un des échantillons, les lobes latéraux sont arrondis et entiers ; la premiére
selle porle seulement un denticule; la deuxiéme est arrondie. Sur les deux autres
exemplaires (qui sont cependant presque de méme taille), les éléments ont la
méme forme, mais sont denticulés sur tout leur pourtour. La premiére selle porte
deux denticules inégaux et quelques petits festons ; la deuxiéme selle a seulement une
dent en son milieu. Sur le plus grand exemplaire, les derniéres cloisons se resserrent
fortement et ont une tendance & s’emboiter ; il me parait probable que nous avons
affaire 4 un adulte.

Malgré les différences qui existent entre les cloisons de ces divers individus, je crois
qu'ils appartiennent tous 4 la méme espéce, car 'allure générale est la méme. Je ne
connais d’ailleurs aucune Ammonite qui puisse étre comparée a celle-ci.

Gisement. — Deux échantillons provenant du Cénomanien (zone & Amm. inflatus)
d’Aumale el de Sidi Ali prés du Dj. Guessa (Coll. Peron). Un troisieme échantillon,
écrasé, apparlenant certainement 4 la méme espéce, était associé a Scaph. equalis
et Phyll. Tanit ; il fait partie dela coll. THomas et vient probablement de Berrouaghia.

Genre PACHYDISCUS ZirteL

Pachydiscus sp.
Pl. III, fig. 1-3.

Il est intéressant de trouver dans le Cénomanien moyen de Berrouaghia un véri-
table Pachydiscus; loutefois, comme ’espéce n'est représentée que par un jeune et un
adulle déformé, je me borne a décrire ceux-ci sans leur donner de nom spécifique.

Le jeune est une pelite Ammonite globuleuse de 9 mm. de diamétre, ayant 6,2 mm.
d’épaisseur, alors que le tour n’a que 4 mm. de hauteur ; I'ombilic est large et montre
une sorte de cannelure sur sa paroi. Le pourtour de 'ombilic porte quelques vagues
nodosités, tandis que la région ventrale, large, est traversée par 4-5sillons légérement
arqués en avant et bordés de bourrelets peu saillants. Entre ces sillons se voient des
indices de cotes.

L’adulte affecte une forme un peu moins globuleuse, mais les tours sont encore
épais. Quelques tubercules situés au bord de I'ombilic donnent naissance a deux cotes
gréles, presque droites, qui traversent la région ventrale; de part et d'autre de ces
cotes principales se voient des cotes intercalaires. En outre, il y a, par tour, 4-5 sillons
assez profonds bordés par des bourrelets plus saillants que les cotes (surtout en arriéere
du sillon). La cloison ne peut étre suivie enlierement, mais elle ne semble pas dif-
férer d'une cloison de Pachydiscus. Cette derniére condition est déja réalisée chez le
jeune.

Cette Ammoniteest facile a distinguer par la finesse de sa costulationde Pach. peram-
plus Mant. ou de Pach. Vaju SroL. ; il n’en est pas moins vrai qu’elle leur ressemble
réellement ; elle a tous les caracteres des Pachydiscus. D’autre part, si I'on considere
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le jeune, on voit que celui-ci differe fort peu de Puszosia Getulina Coq. !, lant au point
de vue de la forme extérieure que de la cloison®. On est donc amené & conclure &
une relation de parenté entre certains Pachydiscus et les Pusosia.

Genre PARAHOPLITES AxtnuLa em, Jacon

Parahoplites cesticulatus Levmuinrie

1841. Ammoniles cesticulatus ’Onmieny : Pal. fr., p. 275, pl. nxxx, fig, 4-53.
1842. — — Leymerie : Mém. t. crét. Aube, 11° partie, p. 15, pl. xvu, fig. 19 a-b.
1866. — versicostatus PeroN {non MicueLin) : Notice géol. Aumale, p. 690.

L’Ammonite de I'Albien d’Aumale, cilée par Perox sous le nom d’Amm. versicos-
latus, me semble plutdt a rapprocher de I'Amm. cesticulatus, dont elle ne differe
que par des cdtes intercalaires un peu moins fines et moins nombreuses. Toutefois,
ne connaissant cette derniére espéce que par les descriptions et les figures, je ne suis
pas absolument sdr de cette assimilation, ni de l'attribution au genre Parahoplites.

Parahoplites? Thomasi PeaviNeunine 1910
PL. 111, fig. 4-5.

Diamétre................ 197 8 (1) Epaisseur du dernier tour.... 6"m5 {0,33)
Hauteur du dernier tour., 9,3 (0,47) Largeur de 'ombilic..... ee. 611 0,31

Coquille discoidale, &4 tours médiocrement embrassants (2 moitié ou un peu plus);
flancs plats se raccordant progressivement avec la région ventrale qui est arrondie;
paroi ombilicale rentrant un peu du pied. Flancs ornés de cotes légérement fle-
xueuses, faiblement obliques en avant, partant isolément de I'ombilic; un peu au

dela du milieu des flancs, ces cotes se

FU-\ bifurquent ou se trifurquent; il se dé-
s _ veloppe aussi des cétes intercalaires, de

' 7 telle sorte qu'il y a trois ou quatre fois
' plus de cotes au pourtour qu'a l'om-
. bilic. Toutes ces pelites cotes s'inflé-
| chissent en uvant et traversent sans
Fig. 18. — Parahoplites Thomasi > 8. Ech. pl. III, fig. 4; modificalion la région ventrale, ou elles
d=19; r=8 décrivent une courbe convexe en avant.
Cloisons assez simples (fig. 18) ne comptant qu'un petit lobe auxiliaire sur les
flancs. Selles assez larges, subdivisées par un lobule en deux parties sensiblement
égales. Premier lobe un peu plus long que le lobe siphonal, et franchement bifide.
Deuxiéme lobe moitié plus petit que le précédent, mais également bifide.
Rapports et différences. — Cette Ammonite est fort difficile a classer générique-
menl. Sa forme est celle d’'un Parahoplites, mais sa cloison est celle d'un Acan-

1. Voir Peavinquitse : Et. Pal. Tun., p. 151, pl. v1, fig. 16 a-c.

2. Néanmoins les différences sont faciles a saisir; pour faciliter la comparaison, j'ai placé sur la méme planche
(pl. 111, fig. 6-8) deux exemplairesde Puz. Getulina Coq., mut. Chirichensis. On voit qu'a méme taille,le Pachydiscus est
moins globuleux,a un ombilic beaucoup plus large, entouré de petits bourrelets, origine des cotes qui se développe-
ront bientot.

3. D'Orunisyy avait, sans doute, eu communication du travail de Leymerte qui n’était pas encore publié.
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thoceras, dont elle n'a point I'ornementation. Finalement, je la rattache encore &
Parahoplites, malgré la forme de ses lobes.

Parahoplites Thomasi a assurément la méme apparence générale que Parah.
Deshayesi LEyMERIE, mais sa costulation-beaucoup plus fine I'en distinguera immé-
diatement. Plus proche est Parah. Nolani Srunes!; la distinction sera cependant
facile si on observe que les coles se bifurquent dés l'ombilic dans cette derniére
espéce. De plus, le dessin de Jacos® nous montre que le premier lobe est pointu,
comme dans les autres Parahoplites,tandis qu’ll est bifide dans le cas présent.

Je me suis demandé s'il ne s’agirait pas de ’Ammonite que Coquanp a désignée
sous le nom d’Amm. Jubw (Perisphinctes) et dont je n’ai pu retrouver le type?.
Toutefois, la largeur indiquée pour I'ombilic et la division des cotes au bord méme
de celui-ci m’empéchent de réunir ces deux Ammonites.

Gisement. — Je ne possede qu'un seul échantillon (Coll. Tunomas) trouvé a
3 km. 1/2 au Sud de la Smala de Berrouaghia, et cependant je n’ai pas hésité a en
faire une espéce nouvelle, tant elle est particuliére. Il est plus difficile de déterminer
son niveau exact ; 'étiquetlte porte : quatrieme zone, calcaire & Inocérames. Les
Ammonites que je posséde de cetle zone (Phyll. Tanit, Ac. Martimpreyi,
Mort. Nicaisei, etc.) indiquent le Cénomanien ; c’est vraisemblablement a cet étage
qu’appartient notre espéce. Il ne faut cependant pas perdre de vue que les Oursins
signalés par Tuomas dans cette zone sont sénoniens, et que, d’autre part, il y a une
faille au voisinage ; peut-étre méme y en a-t-il plusieurs, ce qui laisse quelque
incerlitude sur le niveau exact de ce fossile. S'il est bien Cénomanien, comme je le
crois, c'est le dernier représentant du genre Parahoplites.

Genre PLACENTICERAS MEegek

Placenticeras Uhligi Cuorrar

1886, Placenticeras Uhligi Cuorrat : Faune Crét. Portugal, p. 4 et 77, pl. u, fig. 3-5; 1v, 2 ; xx11, 44-i6.

Peron a déja mentionné ¢ I'existence de cette Ammonite au Dj. bou Thaleb (mai-
son forestiére) ; sa détermination ne me parait pas douteuse, bien que I'unique exem-
plaire soil incomplet.

C’est également a cette espéce qu’il me semble opportun de rapporter quelques
Ammonites recueillies &4 Khenchela par le colonel JuLLien, bien que leur mauvais état
de conservation puisse laisser quelques doutes sur 'exactitude de cette attribution. I1
s'agit d’'un exemplaire entier et de trois fragments quisont loin d’étre identiques,
surtout au point de vuede la cloison. L'échantillon complet (190 mm.) posséde certai-

L. Seunes : Amm. du Gault, p. 564, pl. xui, fig. 4 a-b.

2. Jacon: Clansayes, p. 108, fig. 3.

3. Coquaxn: Et. suppl., p. 34. Voici la description dont plusieurs caractéres s'appliquent évidemment 4 notre
Ammonite : « Coquille comprimée, aplatie sur les colés, ornée d’'un nombre considérable de ciotes trés rapprochées
qui parient de I'ombilic, ot elles se bifurquent ou se trifurquent immédiatement et passent sur le dos qui est
arrondi et comprimé. Spire composée de tours comprimés, étroite, apparente dans 'ombilic sur les deux tiers de
la largeur. — Cetle espéce, qui offre la physionomie des Ammonites jurassiques du groupe A. plicatilis, a été décou-
verte par M. de Lhotellerie dans des assises rothomagiennes des environs d’Aumale ».

1. Peno~ : La zone a Placenticeras Uhligi et la zone & Marsupites ornatus dans le Crétacé de I'Algéric. B.S. G. F.,
.3), vol. XXVI, 1898, p. 500.
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nement une grande partie de laloge (un peu plus d’un demi-tour) ; sur cette loge, la
région ventrale est arrondie au lieu d’étre bicarénée. Cette Ammonite est trés minee
(40 mm. environ) et complétement lisse. La cloison est simple et droite; elle rappelle
tout & fait la figure 46 de la planche xxur de Cuorrar. L'un des fragments a également
des selles simples ou ne portant qu'une indentation médiane, mais les lobes sont
bien plus élargis a4 leur base et plus dentés ; surtout les lobes adventifs sont plus
développés. L’ensemble de la cloison est courbe. Cette courbure est encore bien plus
accentuée dans un autre fragment ou le lobe que l’on est convenu de considérer
comme premier latéral s’étend trés loin en arriére du lobesiphonal; & partirdu premier
lobe latéral, la cloison remonte. Les selles portent ici plusieurs indentalions. Ajou-
tons que ces deux fragments sont lisses. En fail, ces derniers caractéres sont ceux
que j'avais signalés! dans Placent. Saadense PeroN, comme pouvant servir a diffé-
rencier cette espece de Pl. Uhligi Crorrat. Il en résulte que ces deux espéces sonl
encore plus voisines que je ne le pensais, a4 peine distinctes.

Je laisse cette espéce dans le genre Placenticeras, bien qu’elle posséde le carac-
tere sur lequel J. Boum a basé son genre Knemiceras (c'est dans celui-ci que
Hyarr a placé I'Amm. Uhligi Cuorrat). Comme je I'ai déja montré?, les dilfé-
rences invoquées par Bonum entre Engonoceras, Knemiceras, Placenticeras sont tola-
lement insuffisantes et illusoires ; il sera nécessaire de reprendre cette élude avec de
bons et nombreux matériaux.

Si j'al néanmoins cité ici ces Ammonites, c’est qu'elles ont un grand intérét stra-
tigraphique. Que ce soit Pl. Uhligi ou Pl. Saadense, elles nepeuvent étre atiribuées
qu’au Vraconnien. Or, d’aprés le colonel JuLLien, ces Ammonites ont éié recueillies
par lui a Khenchela, sur les pentes du Ras Acerdoun, avec un cerlain nombre
d’Oursins étudiés par CorTEAU, PERON et Gautnier, dans les « Echinides fossiles de
I'Algérie » (fasc. 3), savoir : Enallaster Tissoti Coq., Epiaster restriclus GauTHIER,
Pyrina incisa 'Ogs., Cidaris Jullieni GaurHier, Salenia Prestensis DEsor, I’seudo-
diadema Malbosi Acassiz. Ces Oursins avaient été indiqués comme provenant de
I’'Urgo-Aptien; ils proviendraient, en réalité, du Vraconnien, c'est-a-dire de I’Albien
supérieur ou du Cénomanien inférieur. Il n’en reste pas moins cerlain que plusieurs
de ces Oursins existent & un niveau inférieur.

Genre ACANTHOCERAS NEUMAYR

Acanthoceras Camatteanum p’ORrBIGNY
PIL. IV, fig. 38-39.

18il. Ammoniles Camalfeanus v’OrusieNy @ Pal. fr., p. 241, pl. vxix, fig. 1-2.

1866. — — Perox : Notice géol. Aumale, p. 690.
1887. Acanlhoceras Camattei Seunes : Amm. du Gault, p. 562, pl. xuu, fig. 3 a-b.
1897. — Seunesi Panroxa et Bovanreunt : Foss. albiani d'Escragnolles, p. 8, pl. v, fig. 9.

Je pense, avec Stungs, et contrairement 4 QuenstepT et & PictET, qu'il y a lieu de
distinguer Ac. Camatteanum d’'Ac. Lyelli; par contre, i1l me parail abusif de créer

1. Pervinouitne : Et, Pal. Tun,, p. 199,
2. Pervixquitne : Lt. Pal. Tun., p. 200,
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un nouveau nom parce qu'une Ammonite a un ombilic de quelques centiémes plus
large qu'une autre ; le nom d’Ac. Seunesi Parona et BonareLL1 est donc & rejeter. J'ai
en mains I'exemplaire qu'a figuré Seunes; il a assurément un ombilic un peu plus
ouvert et quelques cdtes de plus que le type de p’OrBiGNY ; quant a4 la plus grande
largeur de la région ventrale, il est facile de constater qu’elle est due a une erreur
du dessinateur ; la forme de I'ouverture est exactement celle qu'indique la Paléon-
tologie francaise.

Les échantillons qu’a cités Peron répondent bien au type. C'est d’abord un jeune
exemplaire a cdtes droites, non tuberculées, et 4 région ventrale arrondie ; puis un
individu de taille moyenne déja fortement orné, a cotes alternant d'un coté a
l'aulre, et enfin deux gros fragments & cotes trés saillantes. Ils proviennent tous de

I'Albien du Pont des Gorges, prés d’Aumale (Coll. Peron).

Acanthoceras Mantelli Sowersy
Pl. IV, fig. 1.

1814. Ammoniles Mantelli Sowerny : Min. Conch., vol. I, p. 119, pl. Lv.
1853. — — Suanre : Foss. Moll. Chalk, p. 40, pl. xvin, fig. 4-7.

Deux pelites Ammonites du Cénomanien d’Aumale (zone a Salarium Vatonner)
répondent exactement & la variété A de Smaree (pl. xvin, fig. 6), c'est-a-dire
qu’elles sont assez épaisses et ont des cotes droites, munies de 8 tubercules bien déve-
loppés (sauf les cotes intercalaires qui n’en comptent que 4 ou 6); en tout cas, il
n'y a jamais de tubercule médian. Il est bien évident que ces Ammonites different
beaucoup d'Ac. Martimpreyi Coq. et qu’il y a lieu de les distinguer spécifiquement ;
toutefois, il ne faut pas perdre de vue que cette var. A de Smaree s'éloigne déja
notablement du type de Sowersy, de sorte que cette constatation ne prouve rien
pour ce qui est de I'union ou de la distinction d’'Ac. Martimpreyi et d’Ac. Man-
telli.

Acanthoceras Martimpreyi Coquaxp
PL 1V, fig. 2-10.
1862. Ammonites Martimpreyi Coqua~p: Géol. Pal. S. Constantine, p. 172, pl), fig. 7-8.

1866, - — Perox : Notice géol. Aumale, p. 692, 694, 695,°700.
1907. Acanthoceras Martimpreyi Penvinquitrg : Et. Pal. Tun., p. 289, pl. xvi, fig. 1-5, 16-18.

La longue description que j'ai donnée dans mes « L’tudes de Paléontologie Tuni-
sienne » me dispense de m’appesantir sur cette espéce, au sujet de laquelle je n’ai rien
dajouter; je me borne & reproduire le type probable et quelques cotypes de CoQuanb.
Celte espéce parait avoir vécu plus longtemps en Algérie qu'en Tunisie. Perox la
cite 2 Aumale dans 4 zones (zone & Amm. inflatus (dite Nicaisei), zone & Hemiaster
Aumalensis, zone & Solarium Vatonnei,zone a Discoidea Forgemoli),alors qu'en Tuni-
sie je ne l'al trouvée qu'a la base du Cénomanien (Vraconnien). Elle aurait donc
persisté plus longtemps qu'Ac. Mantelli.

Les exemplaires du Dj. Guessa, de Sidi Ali et de la Smalah de Berrouaghia (Coll.
Ph. Tnomas) sont parfois semblables au type, tandis que d’autres fois ils se rap-
prochent autant des véritables Ac. Mantelli que de ce dernier.

L’espéce parait commune dans ces diverses localités.

SocIETE GEOLOGIQUE DE France. — Pantoxtorocie. — T. XVII. —13. MEMOIRE N° 42. — 6
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Acanthoceras Aumalense Coquaxp
Pl. IV, fig. 11-19,

1862, Ammoniles Aumalensis Coquanp : Géol. Pal. S. Constantine, p. 172, pl, 1, fig. 27-28,
1907. Acanthoceras Anmalense Pervinquitre : Kt. Pal. Tun., p. 296, pl. xvi, fig. 6-11.

Je n'al eu en mains aucun spécimen d’Aumale ; tous ceux que je posséde
(Coll. Peron et Ph. THomas) viennent du Dj. Guessa et dela Smalah de Berrounaghia.
Plusieurs d'entre eux sont bien conformes au type de Coquanp que je reproduis
d’autre part. Certains exemplaires font manifestement le passage & Ac. Martimpreyi
Coq., tandis qu'un autre tend vers Ac. Suzanna PERVINQUIERE.

L'espéce ne semble pas rare au D). Guessa (Sidi Ali) ou l'on rencontre d’assez
grands fragmeénts chez lesquels le dernier tour a parfois plus d'un centimétre de
hauteur ; en général, on a affaire a des individus beaucoup plus petits.

Acanthoceras Suzannz PERVINQUIERE
Pl 1V, fig. 30-31,

1907. Acanthoceras Suzanne Pervixquigre : EL. Pal. Tun., p. 298, pl. xv1, fig, 12-13.

Un carton de la collection Peron porte huit Ammonites provenant de la zone &
Solarium Vatonnei du Cénomanien d’Aumale ; ce sont celles que Peron a désignées
dans sa notice (p. 696), comme espéce A, peut-étre identique & Amm. Aumalensis
Coq. et en tout cas voisine d’Amm. compressissimus. Ultérieurement, il leur a
appliqué le nom d’Amm. persimilis Coquanp '.

En fait, le carton porte au moins deux espéces : Forbesiceras obtectum Su. (et
peut-étre aussi F. Largilliertianum p’Ors.) el Ac. Suzanne Perv. Dans I'impossibi-
lité ot j'étais de savoir ce qu’est exactement .Amm. persimilis Coq. (dont le type
n'a pas été retrouvé), j'al proposé le nom d’Ac. Suzannze pour une petite Ammo-
nite a flancs plats, lisses ou portant a peine des traces de coles, et a région venlrale
aplatie, bordée de chaque c6té par une rangée de tubercules aigus. Bien que cetle
Ammonite puisse ressembler & un jeune Forbesiceras (dont les flancs sont cependant
toujours un peu courbés et dont la région ventrale est plus étroite), la cloison l'en
différencie immédiatement. Or cette cloison est bien visible sur I'un des échantillons
d’Aumale ; I'autre est plus douteux.

Un autre exemplaire bien caractérisé se trouve dans la collection Trowmas ; malheu-
reusement, il n’a pas d'étiquette, mais il se trouvait avec d’autres Ammonites de

Berrouaghia et de Sidi Ali.

Acanthoceras Villei Coqua~p
PL IV, fig. 20-25.

1862. Ammonites Villei Coquaxp: Géol. Pal. S. Constantine, p. 171, pl. 1, fig. 23-24.
1866. — —  Penon : Notice géol. Aumale, p. 700.
1907. ? Acanthoceras Villei Pervinquitre : Et. Pal. Tun., p. 300, pl. xv1, fig. 14-13.

Diamétre............... gmm (1) ce. 12em (1) Epaisseur du dernier tour. 3,1 (0,39) .. 4= (0,33)
Hauteur du dernier tour. 3,5 {0,44) ... 4,3 (0,36) Largeur de l'ombilic..... 3,4 (042) .. 5,5 (0,46)

Je reproduis (pl. 1V, fig. 21)le type de cette espéce, ainsi que deux échantil-
lons d’Aumale. On pourra ainsi reconnaitre que la description et la figure de

1. Coquanp : Et. suppl., p. 32.
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Coquanp répondent assez bien a laréalité. Il faut noter cependant queles ctes sont un
peu flexueuses (légérement renversées en arriére) et qu'un tubercule ombilical donne
parfois naissance a deux cotes, tandis que, d’aprés la figure, elles partiraient toutes
isolément. Nul doute que les spécimens d’Aumale n’appartiennent a l'espéce de
CoQUAND.

Par contre, I'attribution des exemplaires tunisiens est beaucoup moins certaine. La
forme générale étant presque identiquement la méme, je n’avais pas hésité. Malheu-
reusement, la cloison des échantillons d’Aumale differe notablement de celle des
Ammonites tunisiennes. C’est une cloison trés simple ou le premier lobe est
arrondi, comme dans certains Mortoniceras du méme niveau ; la premiére selle pos-
séde une indentation médiane, la deuxiéme est arrondie. Il suffit de se reporter a la
figure 116 de mon précédent mémoire pour voir combien est différente la cloison des
spécimens tunisiens, a tel pointqu'on est en droit de se demander s’il s’agit bien de
la méme espéce, malgré la ressemblance extérieure. Je ne puis malheureusement
pas suivre la ligne suturale sur la photographie du type de Coquanp, mais il importe
de rappeler que les exemplaires d’Aumale sont identiques & ce dernier, au point de
vue de la forme extérieure : ils ont donc plus de chance de représenter I'espece que
les spécimens tunisiens, lesquels devront peut-étre recevoir un autre nom.

Ac. Villei parait étre une espéce trés peu variable. On constate cependant que
I'ombilic s'élargit avec I'age et que les tours sont relativement moins élevés. Le clas-
sement générique de cette espéce est assez délicat; on peut cependant la laisser
dans le genre Acanthoceras. A vrai dire, la cloison des spécimens algériens (mais
non des lunisiens) s'éloigne considérablement de celle des Acanthoceras les mieux
caractérisés, mais Amm. Lyelli présente déja un écart considérable. C’est donc
prées de celle espéce (ou la rangée médiane peut disparaitre) que doit étre vraisem-
blablement rangé .Ac. Villei et non pas dans le groupe d'Ac. Mantelli, comme je
I'avait fait primitivement.

Gisement. — J'ai sous les yeux neuf spécimens bien caractérisés (Coll. Peron)
venant du Cénomanien d’Aumale; 'étiquette porte : zone 4 Solarium Vatonnei,
tandis que Peron-dans sa nolice ne cite Amm. Villei que dans la zone & Discoidea
Forgemoli. Deux aulres spécimens proviennent, comme le type, de Berrouaghia.

Acanthoceras Blayaci Penrvinouitre 1910
PL IV, fig. 26-29.

1866, Ammoniles Favrei Penox (non Coquann, nec Ooster) : Notice géol. Aumale, p. 700.

Diamétre............ coo Hmeo(p Y L 12mm (1) Epaisseur du dernier tour. 2mm§ (0,25} ... 3=m (0,25)
Hauteur duderniertour. 3,7 (0,3%4) ... 4,5 (0,37 Largeur de 'ombilic....... 5 (0,43) ... 5 (0,42)

Coquille discoidale, a large ombilic. Tours plus hauts que larges, se recouvrant
sur le quart ou le cinquieéme seulement. Flancs presque plats, portant, autour de
I'ombilic, une vingtaine de petits tubercules, de chacun desquels partent deux ou
trois cotes flexueuses, d’abord trés faibles, puis se renforcant sur le tiers externe et
se lerminant par un léger tubercule & la limite de la région ventrale; sur celle-ci les
cotes sont trés atténuées, de sorte qu'il y a une dépression dans le plan de symétrie;
pas de tubercule médian.
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Les trois premiers tours paraissent lisses. Quant & la costulation, elle semble un
peu variable ; I'un des exemplaires que je figure a manifestement bien plus de cotes
que l'autre, mais elles sont plus fines; on remarque méme un endroit, non loin de
I'ouverture, ol ces cotes sont extrémement fines, filiformes. De plus, les tubercules
marginaux sont parfois subdivisés en deux (alignés dans le sens de la spirale) par
une légére encoche. Malgré ces différences, ces deux Ammonites me paraissent appar-
tenir 4 la méme espéce. Comme ce dernier échantillon esl
le plus différencié, je le prends comme type de I'espece (pl.
IV, fig. 28-29).

) Les cloisons (fig. 19) sont simples et rappellent tout a fail
L celles d’Ac. Villel, tel que je viens de le définir. La pre-
. miére selle est large et vaguement bifide. Le premier lobe
Fig.19. — Acanthoceras Blayaci est arrondi & son extrémité. La deuxiéme selle, également

(‘;(:8']21??‘:"; IV, fig. 28; aprondie, remonte fortement. Un deuxiéme lobe, toul petit,

se trouve déja sur la paroi de 'ombilic.

Rapports et différences. — En ratlachant cette Ammonite & I'Amm. Favrei
Coq., PEron fait remarquer qu’elle n’a cependant pas le ventre tranchant, mais bi-
caréné. Il ajoute qu’elle ressemble considérablement & I’Amm. Neocomiensis, et en
effet cette curieuse Ammonite a un aspect de Hoplites ; elle rappelle assurément plus
les Hoplites que les Acanthoceras, mais elle n’en a pas les cloisons. Toutefois, ce
dernier genre contient des espéces sans tubercule médian et, d'autre part, notre
exemplaire a cotes forles se rapproche d'Ac. Villei, qui posséde la méme cloison.
Finalement, Peron avait considéré ces Ammonites comme une variété de cetle der-
niére espéce. Je crois cependant que la différence est trop grande, d’autant que tous
les exemplaires authentiques d’Amm. Villet ne montrent presque aucune variation.
Dans ces conditions, il m’a paru préférable de créer une espéce nouvelle, que je
laisse encore dans le genre Acanthoceras, sans éire trés convaincu de cette attribu-
tion générique.

Ac. Blayaci differe d’Ac. Villei par ses tours plus élevés et moins épais, par ses
cotes beaucoup plus flexueuses, parlant en plus grand nombre des tubercules ombi-
licaux, et beaucoup plus nombreuses au total. De Hoplites Neocomiensis, auquel
Perow hésitait & rapporter celte espece, celle-ci differe par un ombilic plus large.
par des tubercules ombilicaux mieux individualisés, et surtout par les cloisons si
particulieres, a premier lobe arrondi, au lieud’étre en fourche a trois pointes.

Gisement. — Ac. Blayaci provient de la zone & Discoidea Forgemoli du Céno-
manien d’Aumale (Coll. Peron); il ne semble pas commun.

Acanthoceras Rotomagense Derraxce
PL IV, fig. 32-36.

1822, Ammoniles Rhotomagensis Dernance in Cuvier et BroneNiART : Environs de Paris, p. 391, pl. vi, fig. 2 a-b.

1826. — hippocastanum Sowersy : Min. Conch., vol. VI, p. 23, pl. pxiv. fig. 2.
1841. — Rhotomagensis p'Osrsicyy : Pal. fr., p. 345, pl. cv et cvi.

1853, — — Suarer : Foss. Moll. Chalk, p. 33, pl. xvi, fig. 1-4.

1833. — hippocastanum Suarrve : Ibid., p. 37, pl. xvu, fig. 2-4.

1866. — Rhotomagensis Perox : Notice géol. Aumale, p. 694, 698, 700.

Les échantillons de la collection PeroN que j'ai sous les yeux (peut-étre ne les
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ai-je pas lous) se rapporlent non 4 la forme typique, mais & cette variélé que les
auteurs anglais désignent sous le nom d'hippocastanum. Ce sont de petites Ammo-
nites lrés épaisses, & petit ombilic, & flancs plats, ornés de tubercules aigus, presque
sans cotes. La région ventrale, trés large, montre cinqrangées de tubercules;il yena
une autre au bord de chaque ombilic. Plus tard, de faibles cotes se développent
sur les flancs ; le plus souvent une seule cote, sur deux, atteint le tubercule ombi-
lical.

Il m’a paru intéressant de faire figurer cette forme qui n’a pas encore éié mention-
née dans I'’Afrique du Nord. Je suis d’avis d’en faire seulement une variété d’Ac. Roto-
magense. A vrai dire, le mode de division du premier lobe n’est passi régulier que dans
la forme typique, mais cette méme disposition s’observe également sur de jeunes spéci-
mens pour lesquels I'attribulion spécifique ne peut faire de doute.

Gisement. — Les quatre spécimens de cette variété hippocastanum viennent du
Cénomanien d'Aumale (zone a Discoidea Forgemoli).

Cette variété ou espéce a été signalée récemment au Natal par Crick.

Acanthoceras aff. Ac. Newboldi Kossmat
PL IV, fig. 37.

1897. Acanthoceras Newboldi Kossuar : Siidind. Kreidef., p. 111, pl. xu, fig. 2-3; xur, 2-3; xtv, 1-2.
1907. - — Prrvinquitne : Et. Pal, Tun., p. 264, pl. xur, fig. 1-3.

Une Ammonite de Berrouaghia, malheureusement assez déformée, me parait se
rapprocher d’Ac. Newboldi, spécialement de la var. spinosa, plus que de loute autre
espece. La forme générale est a peu prés la méme, sauf que les tours sont un peu
plus larges que hauts. Par contre, I'ornementation est assez particuliére. Les quatre ou
cinq premiers tours sont presque entierement lisses, puis 'ornementation se développe
brusquement dans 'espace d'un quart de tour. Elle consiste en cdtes fines et nom-
breuses, un peu infléchies, rappelant plus celles d’Ac. Newboldi Kossm. que celles
d’Ac. Rotomagense DEerr.; la rangée médiane de ilubercules est atténuée comme
dans la premiere de ces espéces; ily a d’ailleurs une rangée de plus que dans I'une el
l'autre. Toules les coles paraissent débuter & I'ombilic par un faible tubercule ; un
peu en dessous du milieu des flancs se voit un deuxiéme tubercule, & partir duquel les
cotes s'infléchissent légerement en arriére ; elles reviennent brusquement en avant a
partir d’un troisieme tubercule, situé aux 2/3 des flancs ; la quatriéeme rangée de
tubercules est bien accentuée; la rangée médiane est atténuée. Les cotes traversent
la région ventrale. Il semble y avoir quelques sillons paralléles aux cotes.

La cloison ne différe pas beaucoup de celle d’Ac. Newboldi. La premiére selle
est divisée d'une facon un peu asymétrique; le premier lobe est trés court et terminé
par deux petites pointes.

Au total, cette Ammonile a quelques ressemblances avec Ac. Rotomagense et
surtoul avec Ac. Newboldi var. spinosa, mais elle en différe par I'existence d’'une
rangée supplémentaire de tubercules et peut-éire par la présence de sillons, caractére
qui s'observe dans le genre Tunesifes . Je serais assez porté & croire qu'il s’agit d’une
espéce nouvelle, mais je la connais trop mal pour oser lui donner un nom.

1. Pervinouitne : Et. Pal. Tun., p. 235,
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Gisement. — Le seul exemplaire que je posséde appartientala collection Peron ; il a
été recueilli par Ph. Tromas dans le Cénomanien (2¢ zone, moyenne) de Berrouaghia.
Ac. Newboldi, d’abord signalé en Inde, est maintenant connu en Palestine, en Tuni-
sie, au Natal et sans doute en Europe.

Genre ALGERITES Pervinquitre 1910

Coquille enroulée dans un plan, mais non en spirale réguliére ; tours a section ellip-
tique, se touchant simplement dans le jeune ige (peut-étre susceplible de se dérou-
ler dans l'adulte ?). Ornementation consistant en cétes droites ou peu arquées, atlé-
nuées sur la région antisiphonale et marquées d'un tubercule de chaque cété du
siphon.

Cloisons comprenant six selles et six lobes. Tous les lobes sonl bifides, méme
le lobe antisiphonal ; les selles sont également bifides.

Par sa forme extérieure et son enroulement, ce genre rappelle certains Crioceras
dont 'ornementation n’est pas trés différente, mais la cloison I'en éloigne comple-
tement, et 'on sait combien ce caractére est constant dans les Crioceras. Les Sca-
phites ont aussi des selles et des lobes bifides, mais d’'un type particulier, facile a
distinguer de celul qui nous occupe ; le mode d'enroulement est d’ailleurs tres diffé-
rent. De méme, il ne peut s’agir des premiers tours d'un Macroscaphites, lesquels
ont un autre aspect.

L’ombilic ovale, une ornementation d’Hoplitidé avec des cloisons de Lytoceras,
voila un ensemble de caracteres tellement spéciaux, que je crois devoir proposer un
nouveau genre pour les Céphalopodes qui les montrent réunis. Reste & fixer la posi-
tion systématique de ce genre .Algerites, question tres délicate, étant donnée 1'oppo-
sition entre les caractéres extérieurs et ceux de la cloison. Ces cdtes presque droites,
avec un tubercule de chaque c6té du siphon, different peu de celles qu'on observe
dans divers Hoplites et Crioceras, mais ces genres ont toujours des lobes trifides,
alors (u'ils apparaissent bifides méme sur les plus petits fragments d'Algerites. La
cloison d'Alg. Sayni differe a peine de celle de Hamites alternatus. D’autre part, on
sait combien il est rare de voir un lobe antisiphonal bifide; je ne connais celle
disposition que chez certains Lyfoceras (Gaudryceras). On peut se demander si la
bifidité des éléments, des lobes en particulier, ne tient pas a une dégénérescence,
auquel casnotre genre pourrait étre rapproché de Crioceras. Toutefois, cetle division des
lobes est réguliere, bien que les détails de la cloison soient assez variables; elle
rappelle un peu celle des Hamites. Cela pourrait faire penser & un rapprochement
avec les Lytocératidés !.

Je ne crois pas cependant qu'Algerites puisse se confondre avec Pictetia. Unric a
désigné sous ce nom des fimbriati déroulés, dont l'ornementation difféere beaucoup
de celle des Céphalopodes qui nous occupent. D’ailleurs, la cloison est loin d’étre
semblable, car les figures données par Picter pour Crioceras Astierianum p’Ors. el

1. Avec ZiTTEL, j'ai rattaché le genre Hamites aux Lytocératidés, tout en faisant observer (p. 17) qu'il y aurait
autant de raisons pourle rapporter aux Hoplitidés ou aux Acanthocératidés. On ne pourra manquer d'observer la
ressemblance entre Hamites alternalus ManTeLL et Algerites Sayni Prrv.
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Crioceras depressum Picter et CampicuE (qui sont, en réalité, des Pictetia) nous
monirent un lobe antisiphonal trifidle, comme dans les autres fimbriati. J'irai
plus loin; je ne pense pas qu'Algerites soit un Lytocératidé. La encore, si
nous faisons abstraction du lobe antisiphonal \mal connu dans beaucoup de genres),
nous constatons que la cloison d’Algerites s’accorde assez bien avec celle de certains
Acanthoceras, ou l'on observe parfois quelques irrégularités. L'ornementation (les
cOtes presque droites supportant un tubercule de chaque cété de la région siphonale)
autorise ce rapprochement.

Le genre Algerites parait donc bien distinct de tous ceux créés antérieurement. Sa
position systématique est encore douteuse, mais je serais plutét tenté de le considérer
comme un Acanthocératidé a enroulement anormal.

Il est possible que Hamites ellipticus ManTELL ! doive étre attribué a ce genre.

Algerites Sayni Pervinguitre 1910
Pl 1, fig. 21-25.

1866. Crioceras sp. Penox~ : Notice g¢ol. Aumale, p. 696.

Diameétre.............oooiia, 29mm (1) Plus grand diamétre de I'ombilic... 12=~  (0,55)
Hauteur du dernier tour.......... 8 (0,36) Plus petit diamétre de I'ombilic.... 8,6  (0,39)
Spaisseur du dernier tour. ... . weee 460 {0,21)

Coquille enroulée dans un plan, mais a4 ombilic elliptique. Tours bien plus hauts
qu'épais, décroissant rapidement en hauteur, se touchant simplement, sans se
recouvrir. Flancs presque plats, ornés de faibles cétes droites ou un peuonduleuses,
& peu prés normales a la spire. Cotes tres légerement renflées au bord de 1'ombi-
lic, s'effacant complétement sur la région antisiphonale, tandis qu’elles sont simple-
ment alténuées sur la région siphonale, ol chacune d’elles porte un tubercule de
part et d’autre du siphon ? ; la bande siphonale comprise entre ces tubercules esi
légérement bombée. Ombilic médiocrement profond, a bords arrondis.

Le début du développement est inconnu, car les premiers tours ont disparu sur
I'unique échanlillon qui aurait pu les montrer ; de méme, on ne peut savoir si la
coquille ne se déroulerait pas ultérieurement. Toutefois, il faut noter que le fragment
de la planche I, figure 24, posséde une partie de sa loge d’habitation, trop res-
treinte pour qu'on puisse constater une modification quelconque. Bien que je posséde
un seul exemplaire entier, il est évident que la forme elliptique de son ombilic n’est
pas accidentelle, car les autres fragments accusent la méme courbure.

Cloisons (fig, 20, 21) formées de six lobes assez variables, un peu dissymétriques, et
de six selles, lous divisés par parties paires. Le lobe siphonal, large et court,
montre deux petils crochets. Les deux lobes latéraux sont de méme forme I'un et
I'autre et presque de méme longueur; le premier dépasse a peine le lobe siphonal ;
ils possédent deux larges branches allongées en arriere ou fortement divergentes.
Sur le flanc droit, ces branches sont parfois inégalement développées el portent des
denticules inégaux, de sorte qu'on pourrait se demander si I'un de ces crochets n'a

1. ManTeLL : Geol. of Sussex, p. 122, pl. xxui, fig. 9. — Woobs : Moll. Chalk rock, p. 8, pl. m, fig. 8-10.
2. Sur un exemplaire, certaines cotes n'ont que des tubercules & peine sensibles.
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pas été arrété dans son développement et n’est pas 1'équivalent d'une des deux
grandes branches lerminales ; le lobe ne serait que secondairement bifide, 'par suite
de I'atrophie de I'une des trois branches primi-
tives. Cependant, dans d’autres cas, le lobe esl
tout & fait symétrique, de sorte qu’'on ne peut
tirer aucune conclusion de cette constatation.
Le lobe antisiphonal est tantét large, tantét
étroit, mais il est toujours bifide el muni d'une
sellette médiane, et cela de la facon la plus
nette. Les selles sont

bifides, quoique les deux

pariles ne soient pas

toujours égales. Les

deux premieéres selles

: Q N sont hautes et étroites,
': - presque de méme lar-
"_ geur ; la deuxieme est

‘. i~ ~ cependant plus haute
. : que la premiere: la

Fig. 20. — Algerites Sayni >< 8, 5. Ech. pl. I,
fig. 23 ; hauteur du tour =4, 5.

Fig. 21. — Algerites Sayni > 8, 5. Ech. pl, I, fig. 24 ; hauteur du tour = 11. troisieme est la PlllS

basse, mais la plus

large. Peut-étre faut-il compter le lobule qui 'entame comme un lobe indépendant;

il y aurait alors quatre selles. Je crois devoir donner deux figures, pour montrer
dans quelles limites ces divers éléments peuvent varier.

Rapports et différences. — Par leur forme extérieure, nos fossiles rappellent
un peu les Crioceras, mais la ligne suturale, trées constante, de cesderniers empéche
toute confusion ; les lobes sont toujodrs franchement bifides, spécialement I'antisi-
phonal.

Ancyloceras Nicoleti Picter et Campicue !, du Gault de Sainte-Croix, montre
quelque ressemblance avec notre Céphalopode dans sa cloison et aussi dans son
ornementation, bien que cette derniére soit beaucoup plus puissante ; de plus,
I'ombilic accuse une forme spiralée normale. Par contre, I'ombilic elliptique est un
des caractéres que ManTELL assigne 4 son Hamites ellipticus *, Céphalopode du
Turonien de Middleham, qui offre une ornementation de méme type que nos
fossiles algériens ; il est fort possible que les deux espéces soient voisines, d’'autant
que la cloison figurée par Woops * se rapproche de la nétre et s’éloigne compléte-
ment de celle de Crioceras, auquel Woobs attribue cette espéce. Cet auteur réunit
d’ailleurs Hamites ellipticus Mant. et Hamiles alternatus Manrt. ; il ne dit pas &
quelle forme se rapporte la cloison donnée par lui. Si ScHLUTER® a bien interprété
I'espéce de ManTteLL (comme Woobs 'admet implicitement en le citant dans la biblio-

. Prerer et Campicue : Sainte-Croix, II, p. 33, pl. xuvy, fig. 5-9.
Max~TeLL @ Geol. of Sussex, p. 122, pl. xxui, fig. 9.

. Woops : Moll. Chalk rock, p. 84, pl. i, fig. 8-10.

. Scuuiyren : Ceph. ob. d. Kreide, p. 100, pl. xxx, fig. 11-12 ; xuin1, 1-2.

;~M!\7v—
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graphie), il est évident que celle-ci se distingue de la nétre, car I'enroulement est
tout différent.

Il est possible que le genre soit le méme et qu'il faille attribuer H. ellipticus a
Algerites, mais ce ne saurait étre un Crioceras.

Gisement. — Un échantillon completet dix fragments du Cénomanien d'Aumale
(zone & Solarium Valonnei) et de Berrouaghia (premiére zone). Coll. Peron et
Trouas.

Je ne connais ce fossile nulle part ailleurs.

Genre HELICOCERAS v’ OrsigNy

Helicoceras cf. annulatum »'OrsicNy
PL. I, fig. 28.

1842. Helicoceras annulalus v'Orpicyy : Pal. fr., p. 611, pl. cxuvin, fig. -7-9.
1866, — Penox : Notice géol. Aumale, p. 690,

Les spécimens d’Aumale se distinguent par des cotes plus fortes que celles du type,
mais interrompues du cdté interne; la section est circulaire. Le mode d’enroule-
ment est peu nel. Les cloisons ne sont pas visibles.

Gisement. — Albien. Pont des Gorges, prés Aumale (Coll. Peron). Commun.

Genre TURRILITES LaMarck

Turrilites Colcanapi BouLe, LemoiNe et THEVENIN

PL V, fig. 1.

1907. Turrilites Colcanapi Boure, LEvMoiNe et Tuevexin: Céph. Diégo-Suarez, p. 39, pl. xiu, fig. 3, 3 a.

Je rapproche de l'espéce malgache quelques petits Turrilites, en médiocre état,
qui ne paraissent guére en différer que par un angle un peu plus ouvert et par I'obli-
quité des cotes. On sait que cette espéce, tres voisine de Turr. Puzosianus p’Orsi-
GNY, s’en dislingue par I'absence de tubercules. Les cotes sont lisses (un peu obliques
dans nos exemplaires) et la double rangée de tubercules supérieurs
de Turr. Puzosianus est remplacée par deux crétes séparées par un
sillon.

BouLe, LEMomNe et TuEvenin n’ont pas figuré la cloison de leur
espéce; je ne puis doncsavoir s'il y a accord & ce point de vue. Nos Pii 2o, — Turmilites
spécimens ont une cloison (fig. 22) relativement simple. La pre- 5}_C;lcanapi, 0.

miére selle est divisée en Lrois parties par deux lobules trés inégaux. Ech. pl. V, fig. 1;
hauteur du tour

Quant au lobe latéral, il n’est pas du tout visible sur les flancs. Cette  _, ;.
disposition est donc différente de celle de Turr. Puzosianus.
Gisement. — Quatre petits exemplaires provenant du Cénomanien (zone & Sola-

rium Vatonnei) d’Aumale (Coll. Peron).

SociET): GEOLOGIQUE DE Fraxce. — Pantoxtorocie. — T, XVII. — 14, MeMoIRE N° 42, — 7

[ RO N N S AP FAL K {9\ 3
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Turrilites Scheuchzerianus Bosc

Pl Vv, fig. 2.
1801, Turrilites Scheuchzerianus Bosc in Burroy, ¢dition DETERvILLE, vol. V, p, 190,
1856. — — Suarre : Foss. Moll. Chalk, p. 64, pl. xxvi fig. 1-3.
1807. - — Penvinquiire : Et. Pal. Tun., p. 97.

La collection Pero~ renferme un petit Turrilite qui répond trés bien & la définition
de Turr. Scheuchzerianus. Ce qu'il y a de irés curieux, c’est que ce petil exem-
plaire, qui n’a pas tout a fait deux centimeétres de longueur, offre déja les caracteres
de I'adulte; c’est-a-dire que les tours sont arrondis et les cotes continues d'une
suture a I'autre. Il s’agit donc sans doute, ici encore, d'un de ces cas de nanisme,
semblable a ceux que j'ai signalés en Tunisie..

L’unique spécimen provient du Cénomanien d’Aumale (Coll. Peron). L'espéce est

déja connue en France, en Angleterre, en Suisse, en Italie, en Tunisie et au
Natal.

Turrilites costatus Lamanck
Pl V, fig. 3-7.

1801. Turrililes costata Lamarck : Syst. an. s. vertébres, p. 102.
1866. — costatus PeEron : Notice géol. Aumale, p. 696, 700.

Dans le Cénomanien d’Aumale, les représentants typiques de cette espéce sont
rares, mais on rencontre assez fréquemment un petit Turrilite qui ne me parait éire
qu’une variété ; siles extrémes sont déja forts différents du type, il y a toule une
série de formes de passage qui m’incitent a laisser lous ces échantillons dans la méme
espece. Cette variété se fait remarquer par des tours plats, par des cotes plus
nombreuses (27 par tour, en moyenne), méme sur les petits spécimens, plus serrées,
égales 4 l'espace qui les sépare ou un peu plus larges. Dans la forme typique, les
cotes principales ont & peu prés la moitié de la hauteur du tour et sont complétement
séparées des tubercules supérieurs par une bande lisse; dans notre variété, cette
bande s’atténue ou méme disparail complétement, de telle sorte que la cote se pour-
suit d’'une suture 4 'autre sans modification. Seul, le petit tubercule situé au-dessus
du tour (caché par le tour suivant) reste distinct de la cote ; il est d’ailleurs peu
marqué et ne se prolonge pas en cdte sur le dessous du tour.

Je donne a cette forme extréme le nom de var. costulata.

La cloison est bien celle de Turr. costatus; on remarque, en particulier, que le
premier lobe latéral a ses deux pointes sur les flancs (visibles extérienrement).

Rapports et différences. — Par leurs tours plats et leurs nombreuses cotes
droites, ces petits Turrilites se rapprochent de Turr. Puzosianus p'Ors., surtout
lorsque les cdles se continueni d'une suture & I'autre, mais c’est 1a presque 'excep-
tion ; en général, le sillon séparant les cotes des tubercules est an moins indiqué;
il se trouve alors bien plus bas que I'intervalle entre les cotes et les tubercules dans
Turr. Puzosianus. En outre, dans cette derniere espece, la cote porle a son extré-
mité un tubercule arrondi, comme surajouté ; enfin, le tubercule supérieur s'allonge
en coles vers I'ombilic; il n'y a rien de tel ici.
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Par la forme des tours et par leur costulation, nos Turrilites rappellent un peu
Turr. Colcanapi BouLe, LEMoINe et THEVENIN !, espéce trés voisine de Turr. Puzosia-
nus, mais ils n’ont pas le biseau caractérisant le Turrilite malgache.

On pourrait se demander si nos Turrilites ne seraient pas des jeunes Turr. Scheuch-
zerianus; on sait, en effet, que, dans sa jeunesse, cette espéce montre des cotes
interrompues (Turr. Desnoyersianus p'Ors.) et qu'elle est alors trés difficile a dis-
tinguer de Turr. costatus. Picrer dit-bien que Turr. Scheuchzerianus se distinguera
toujours par I'absence de tubercule & la suture supérieure, mais je doute de 'exacti-
tude de ce caractére. En tous cas, nos petits Turrilites offrent des tubercules supé-
rieurs ; ils se relient d’ailleurs a des spécimens non douteux de Turr. costatus. Enfin,
on a vu qu'un Turr. Scheuchzerianus recueilli avec eux, et de méme taille qu’eux,
a déja des cotes continues et des tours arrondis.

Plusieurs de nos exemplaires rappellent aussi le Turrilite que Suaree a figuré 2
sous le nom de Turr. bifrons p’Ors. A vrai dire, je doute fort de 'exactitude de
cetle attribution ; les spécimens de Rouen different trop de la figure de Suaree ; celle-
ci me semble plut6t représenter le jeune d'une variété a cotes nombreuses de Turr.
Scheuchzerianus.

Gisement. — Turr. cosfatus parait trés commun & Berrouaghia et 4 Aumale
{Coll. Peron) dans la zone & Solarium Vatonnei et surtout dans la zone & Discoidea
Forgemoli. C’est d’ailleurs une espéce ayant une large répartition géographique:
j'en ai recueilli de petits exemplaires ferrugineux en Tunisie; au Nord du Bargou.

Turrilites acutus Passy
Pl V, fig. 811,

1832, Turrilites aculus Passy : Description géol. Seine-Inférieure, p. 334, pl. xvi, fig. 3-4.

1856. — Wiestii Suanre: Foss. Moll. Chalk, p. 67, pl. xxvu, fig. 8, 9, 14 (?), 17 (Peut-étre aussi Turr. cos-
tatus, pl. xxvu, fig. 1).

1862. —_ Tevesthensis Coquann : Géol, Pal. S. Constantine, p. 174, pl. i, fig. 5.

1876. — acutus ScuuiTen : Ceph. ob. d. Kreide, p. 127, pl. xxxvin, fig. 15-16.

1907, — —  Cnicxk : Cret. Foss. Natal, p. 176, pl. xi, fig. 3-4.

Dans mes « Etudes de Paléontologie tunisienne » (p. 96), j'al suivi 'opinion de
p'OrBIGNY et de Picter qui considéraient Turr. acutus comme une simple variété de
Turr. costatus dont la cote aurait été courte et trés saillante a4 sa partie supérieure.
Depuis lors, j'ai pu constater que cette ornementation se retrouve identique sur toute
une série de Turrilites, qui n’ont cependant pas de tuberculesaussi aigus que le ferait
croire la figure donnée par Passy. J'al pu voir, en oulre, que cette ornementation
était constamment accompagnée d'une certaine forme de la cloison que notre dessin
permet de constater (fig. 23). Dans Turr. costatus, le premier lobe latéral est droit el
presque entiérement visible extérieurement; sa branche située du cété du siphon
se trouve exactement sur la bande lisse séparant les cotes des tubercules supérieurs.
Dans Turr. acutus, ce lobe, a terminaison impaire, est trés oblique etsitué en grande
partie & la partie supérieure du tour ; & c6té de lui se voit un deuxiéme lobe un peu

1. Boure, Levxoive et Tuevesis : Céph. Diégo-Suavez, p. 59, pl. xu, fig. 3, 3 a.
2. Suarree : Foss. Moll. Chalk, p. 67, pl. xxvn, fig. 6-7.
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plus petit, mais de méme forme, qui pourrait n'étre i la rigueur que la deuxiéme
branche du premier lobe latéral, lequel serait alors profondément bifide ; toutefois,
celte interprétation reporterait le deuxieme lobe au bord de
I'ombilic, ce qui n'est pas habituel. Quoi qu'il en soit, cette cloi-
son differe fortement de celle de Turr. costatus ;il y a donc
lieu de séparer les deux especes.
Par contre, ScuLUTER réunit Turr. Wiesti Suaree & Turr.
» aculus ;j'avais cru devoir maintenir Turr. Wiesti comme espéce
. distincte !, car sa description ne me paraissait pas pouvoir s'ap-
pliguer a I'espece de Passy. Suarpe dit, en effet, que son espéce
posséde quatre rangées de tubercules, alors que Turr. acutus
n’en a que trois; j'avaisadmis, avec PicTET, que les deux rangées
supérieures devaient étre cachées dans la sulure, les deux ran-
gées inférieures étant seules visibles. S'il en était ainsi, Turr.
Wiesti ne pouvait étre-confondu avec Turr. acutus. Cette inter-
prétation n’est sans doute pas exacte, puisque Crick, qui a di
Fig. 23, — Turrilites acu- vraisemblablement examiner -le type de Suarpe, vient encore-
tus > 2. Ech. pl. V, fig. tout récemment de réunir ces deux espéces, dont la cloison esl
i?éi:z::‘s;" Zi':]‘:]‘:mt effectivement la méme. Deés l(.)rs3 une seule interprétation
hauteur du tour = 9 demeure possible pour la description de SuarpE : cel auteur a
pour le dessin d'en haut, oompié comme rangée indépendantle detubercules les crénelures
7 pour celui d’en bas. ., .
que présente la suture (destinées a4 emboiter les tubercules du
tour précédent) ; il a ainsi atiribué quatre rangées de tubercules a son Turrilite, alors
que celui-cin’en a, en réalité, que trois. S'il en est bien ainsi, 'accord est évident
avec Turr. acutus Passy 2.

Il est une autre espéce qui doit également étre réunie & Turr. acutus, c’est Turr.
Thevestensis Coquanp. Bien que je ne connaisse pas la cloison, I'assimilation ne me
parait pas douteuse, ainsi que le montre la photographie du type que je reproduis
d’autre part (pl. V, fig. 11).

Cette photographie prouve que le dessin donné par Coquanp n'est pas exact, car il
représente des cotes trop allongées ; quant & I'union des cotes par la base, a laquelle
cet auteur fait allusion, c’est un caractére de peu d’'importance que la figure exagere
beaucoup. L'examen de quelques échantillons de Batna confirme cette assimilation &
Turr. acutus.

Gisement. — Je ne connais que cinq exemplaires algériens de Turr. acutus
(Thevestensis) ; ils viennent tous du Cénomanien de Batna (Coll. Sorbonne, Peron,
Faculté des Sciences d’Alger).

L’espece a été antérieurement citée en France, en Angleterre, en Allemagne et au

Natal.

1. PenviNquigse : Et. pal. Tun., p. 98.

2. 11 ne s'en suit pas que le Turrilite décrit dans mes « Etudes de Paléontolegie Tunisienne » (p. 98) sous le nom de
Turr. Wiesti (?) doive étre rattaché & Turr. acutus ; bien loin de 14, carla forme tunisienne a bien quatre rangées de
tubercules ; elle posséde, en outre, une cloison différente de celle de Turr. acutus. C'est probablement une variété de
Turr. Bergert, bien que I'accord des cloisons ne soit pas parfait.
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Turrilites Bergeri BRONGNIART
PL. V, fig. 12-13,

1822, Turrilites Bergeri Broxgyiant : Environs de Paris, p. 393, pl. vu, fig. 3 a-h.

1842, — —  p'Orsieny : Pal. fr., p. 590, pl. cxuu, fig. 3-6.

1862. — — Picrer et Camricug : Sainte-Croix, II, p. 134, pl. Lvinr, fig. 1-5 (Synonymie).
1865. — —  Sroriczka: Cret. S. India, p. 183, pl. Lxxxvi, fig. 3-6.

18R86. — —  Prron: Notice géol. Aumale, p. 686 (pars)

Quatre rangées de tubercules dont trois bien visibles, la quatrieme se prolongeant
en cOtes vers I'ombilic, tels sont les principaux caractéres de Turr. Bergeri. Nous
les retrouvons sur trois ou quatre échantillons du Dj. Guessa etde Berrouaghia. Pour
deux ou trois autres, tel que celui figuré planche V, figure 12-13, I'accord est moins
parfait, mais on sait combien cette espéce est variable. Tout d’abord, nos exemplaires
se font remarquer par la petitesse de I'angle au sommet (18°) ; Picrer avait déja fait
observer que les représentanls suisses de cette espéce avaient un angle bien plus
faible que celui indiqué par p’OrpiGNY. Les tours sont presque plats, mais séparés
par de profondes dépressions sutlurales, de sorte que I'ensemble a un aspect angu-
leux. Les Lubercules sont relativement trés nombreux (trente-trois par tour), larges,
peu saillants et disposés en files presque verticales. La quatrieme rangée est elle-
méme un peu visible sur les flancs ; je ne crois pas cependant qu’il y ait lieu de
rattacher ces Turrilites & Turr. quadrituberculatus Bavre !, qui d’ailleurs pourrait
bien n’étre qu'une variélé de Turr. Bergeri. Ajoutons enfin que ces individus sont &
enroulement dextre.

La cloison est assez particuliére ; elle se fait surtout remarquer par la forme gréle
et trés allongée du premier lobe latéral, lequel se trouve entiérement visible sur le
flanc.

Bref, ce Turrilite présente des caractéeres assez spéciaux, unis & des caracteres de
Turr. Bergeri ; il est possible que ce soit encore une simple variété de cette espéce
(variété a laquelle nous donnerons le nom de Numida). Il est possible également que
ce soit une espeéce distincte ; il sera toujours temps de la séparer.

Turrilites (Ehlerti Pervixouitre 1910
PL. V, fig. 14-17.

1866. Turrilites Berger:i Peno~ : Notice géol. Aumale, p. 686 (pars).

Coquille &4 enroulement sénestre, présentant des tours peu élevés, arrondis, sépa-
rés par de profondes sutures. Tours faiblement bombés a la partie supérieure, un
peu excavés a la partie inférieure pour loger le tour précédent. Siphon placé exacte-
ment a I'aréte inférieure du tour. Angle spiral de 30° en moyenne. Tours ornés de
quatre rangées de tubercules presque égaux et en méme nombre dans les diverses
rangées ; les tubercules sont coniques et isolés ; ils s’alignent obliquement, mais ne
sont pas reliés par des coles. Seules, les deux rangées inférieures sont visibles sur les
tours autres que le dernier. La rangée inférieure est au premier tiers de la hauteur ;
la deuxiéme rangée, au deuxieme tiers; la troisieme, & la suture, mais déja cachée

1. Bavie : Explic. Carte géol. France, vol, IV, atlas, pl. xcix, fig, 3-4.
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par le tour suivant. La quatriéme rangée est trés rapprochée de la troisiéme et par-

fois reliée & celle-ci parune légére cote ; les tubercules de la quatrieme rangée sont

plus petits que les autres el parfois trés atténués; ils peuvent se prolonger vers I'om-

_ bilic par une amorce de céte (qui peut

: également faire défaut). Il n'y a pas de

L tubercules péri-ombilicaux. L'ombilic est
assez large.

. La cloison (fig. 24) est assez découpée,

; malgré la petite taille des exemplaires; on

\ remarquera la forme sub-trifide du pre-
mier lobe.

s Rapports et différences. — Prrox a

Fig. 24. — Turrililes CEhle-rti > 8. Ech. pl. V, fig. 15; Papporté ces Turrilites & Turr. Bergeri

hauteur du tour = 3, 3. BronGN1ART, mais celte attribution me

parail conteslable, car on ne voil jamais

que deux tubercules sur les flancs, au lieu de trois. De plus, celte derniére espéce

n’a pas les tours emboitants. Au point de vue de la cloison, I'accord est loin d'étre

parfait.

Turr. OEhlerti se rapproche beaucoup plus de Turr. Gresslyi Picrer et Campicue!
auquel j'ai eu d’abord I'intention de le réunir; j'y ai renoncé parce ue ces espéces
different un peu sous tous les rapports. La forme générale est la méme ; dans les
deux cas il y a seulement deux rangées de tubercules visibles, mais les auteurs attri-
buent trois rangées de tubercules & Turr. Gresslyi, tandis que Turr. OEhler(i en a
quatre. En fait, les figures de PicteT et CampicHE montrent manifestement que Turr.
Gresslyi a aussi quatre rangées de tubercules, mais la quatrieme rangée est immé-
diatement au bord de I'ombilic, tandis que, dans notre espéce, elle est & la suture,
tout prés de la troisitme ; il n’y a pas de tubercules péri-ombilicaux. Dans I'espéece
suisse, les tubercules sont allongés dans le sens spiral et réunis par des coles droites
dans le sens vertical ; ces cotes font entierement défaut dans le type africain ol
les tubercules sont arrondis, coniques. Cette absence de cdtes ne serait pas un
motif suffisant de séparation, car Storiczka a montré que les exemplaires indiens
n’avaient que des cotes trés faibles. Une différence plus nette git dans la cloison
et le mode de division des éléments. La cloison que je figure (fig. 24) esl beaucoup
plus découpée que celle de Picrer et CampicuE, qui provient cependant d’un échan-
tillon plus grand ; de plus, les auteurs sont d’accord pour attribuer & Turr. (resslyi
un premier lobe bifide, alors qu’il est trifide sur nos fossiles. On voit que ceux-ci
different un peu sous tous les rapports de l'espéce suisse ; si on ajoute que celle-ci
provient du Gault et I'algérienne du Cénomanien, ce sera un motifde plus pour établir
une coupure spécifique.

Avant de quitter Turr. Gresslyi, je dois dire que je ne vois pas pourquoi KossMat
en a séparé Turr. circumteniatus ?. Il n'est pas exact, en effet, de dire, comme le
font BouLe, LevoiNe et TaeveNIN® que Turr. Gresslyi n’a que trois rangs de tuber-

1. Picrer et CavpicHE : Sainte-Croix, 1, p. 132, pl. vvi, fig. 11-13.
2. Kossumar : Siidind. Kreidef., p. 45, pl. v, fig. 4-5.
3. BouLe, Lemoine et Tuevenin : Céph. Diégo-Suarez, p. 8.
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cules, alors que Turr. circumtaeniatus en a quatre ; la figure 11 de la planche Lvu de
Picrer montre fort bien la quatriéme rangée de tubercules (tout prés de l'ombilic)
dans la premiére de ces espéces. Quanl a la différence dans la costulation, c'esl sim-
plement le fait de 'age. KossmaT constate que le Turr. circumtmnialus a des cotes
simples et bien marquées dans la jeunesse, comme Turr. Gresslyi, qui d’ailleurs
a identiquement la méme cloison. La multiplication des coles et la formation de
boucles ne se produisent que dans I'age adulte. Or Picrer et RENEVIER nous ont appris
depuis longtemps qu’il en est de mémedans Turr. Gresslyi, comme le prouve la phrase
suivante : « Il faut ajouter & la description donnée dans la Paléontologie suisse le fait
que les tubercules de la rangée inférieure sont souvent liés avec la suture par des
cotes dédoublées formant des boucles comme dans Turr. catenatust. » Il faut donc
en revenir a I'opinion de Sroriczka et supprimer dela nomenclature Turr. circumte-
niatus KossMar.

Ajoutons enfin que le Turrilite figuré par Boure, Lemoive et THEVENIN sous le nom
de Turr. Gresslyi* ressemble beaucoup aux nétres par I'absence de cotes et par la
forme des tubercules ; d’apres la figure, il n’est pas douteux qu'il y ait une quatriéme
rangée de tubercules au voisinage de la suture. Il est donc trés probable que ce
Turrilite appartient & Turr. OEhlerti ; il faudrait voir la cloison pour en étre sir.

Le plus grand exemplaire que je posséde est d’abord semblable aux autres, mais
il affecte ultérieurement un angle plus ouvert. Sur le dernier tour, la deuxieme et la
troisieme rangées de Lubercules sont séparées par une dépression spirale assez nette,
parallelement a laquelle les tubercules de la troisiéme rangée s’allongent légéerement ;
la quatrieme rangée est trés peu marquée. Ce Turrilite fait donc le passage a Turr.
Aumalensis Coq., mais il s’en sépare encore nettement par ses tubercules plus nom-
breux (21 au lieu de 16) et autrement disposés. La figure 21, planche V, montre que,
dés le jeune age, Turr. Aumalensis ne posséde qu'une rangée de gros tubercules
au milieu des tours; par conséquent, on ne peut considérer nos Turrilites comme les
jeunes de cette derniére espece, bien que la cloison soil & peu prés la méme dans les
deux cas.

Le fait que notre Turrilite a seulement deux tubercules visibles sur les flancs pour-
rait le faire confondre avec Turr. Wiesti Suarpe® qui a été décrit comme possédant
aussi quatre rangées de tubercules. On verra d’autre part (p. 52) que cette des-
cription est incorrecte ; Turr. Wiesti n’a que trois rangées de tubercules et se con-
fond avec Turr. acutus Passy. Au surplus, la cloison de cette espeéce est tres diffé-
rente de celle qul nous occupe maintenant.

Au total, Turr. OEhlerti parait étre une espéce distincte qui se rapproche de Turr.
Gresslyi plus que de toute autre.

Gisement — Une quinzaine d'exemplaires plus ou moins complets, provenant
d’'Aumale (zone & Solarium Vatonnei) et du Dj. Guessa, spécialement de Sidi Ali
(Coll. Peron et Tmomas). La méme espéce parait exister en Tunisie, au Dj. Zrissa.
Une espéce au moins trés voisine se trouve & Madagascar dans le Cénomanien
inférieur.

1. Picrer et Renevier: Céphalopodes de-Cheville, p. 105.
2, Borvig, Lewoise et Turveniy : Céph. Diégo-Suarez, p. 57, pl. xiu, fig. 2. C'est évidemment par erreur que ces

auteurs disent que tous leurs échantillons sont dextres, puisque le seul qu'ils figurent est précisément sénestre.
3. Suaner: Foss. Moll. Chalk, p. 67, pl. xxvu, fig. 8, 9, 17.
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Turrilites Gravesianus p’ORBIGNY

1842. Turrililes Gravesianus v'OruioyNy : Pal. fr., p. 596, pl. exuv, fig. 3-5.
1866. — — Prrox : Notice géol. Aumale, p. 696.

Peron a attribué a celte espece un fragment de Turrilite qui en présente bien les
principaux caractéres ; il est cependant trop incomplet pour étre déterminé avec cer-
titude. Les tubercules principaux sont beaucoup plus développés que les autres; les
tubercules de la rangée supérieure se prolongent en cdtes vers I'ombilic. Je conslate
qu'il y a seulement deux rangées de petits tubercules, au lien de trois qu’'indique
D’ ORBIGNY.

Les mémes observations s'appliquent a un fragment trouvé a 6 kilométres a
I'Est delaSmala de Berrouaghia (Coll. THomas) ; ce pourrait étre également un mauvais
Turr. Aumalensis.

Coquanp a décrit et figuré sous le nom de Turr. leevigatus' un grand Turrilite (la
figure est en demi-grandeur) du Cénomanien de Tenoukla. Le type, dont j'ai en mains
la photographie, est un moule trés usé, ce qui explique, sans doule, I'absence d’orne-
mentation. Ce me parait étre un Turr. Gravesianus ou un Turr. tuberculatus dont
les tubercules ont disparu par usure. Ce pourrait méme étre un moule interne de
Gastéropode. C’est une espéce a supprimer.

Gisement. — Cénomanien d’Aumale (zone a Solarium Vatonnei). Rare (Coll.
Perov).

Turrilites Morrisi Suarpe
PL. V, fig. 18-20.

1856, Turrilites Morrisii Suaree : Foss. Moll. Chalk, p. 63, pl. xxvi, fig. 4-8
1907, —_ — Pervixquitre : Et. Pal. Tun., p. 99, pl. 1v, fig. 15,16,17 a-b.

Ce petit Turrilite existe en Algérie, comme en Tunisie, mais on I'avait confondu
avec Turr. tuberculatus Bosc. Il en differe par un moindre nombre de tubercules
principaux (une dizaine au lieu d’'une vingtaine), ce qui le rapproche de Turr. Gra-
vesianus p'Ors., dont il s’écarte par une spire plus
allongée et un angle au sommet plus petit (15-20°).
Les tours sont presque plats et montrentune rangée
de petits tubercules en moins que dans ces. deux
espéces. Si la cloison de Turr. tuberculatus donnée
par SHARPE est exactement dessinée (ce dont on
peut douter), elle est facile a dislinguer de celle
de Turr. Morrist, qui se rapproche plutét de celle
de Turr. Gravesianus. Sur les exemplaires algé-
riens, le lobe siphonal est généralement caché
dans la suture. La selle ventrale est divisée en
deux parties subégales. Le premier lobe latéral peut aussi bien étre qualifié de tri-
fide que de bifide ; sa branche proche de I'ombilic se trouve a la suture supérieure
et déja en partie sur le dessus du tour. Les dessins de p'OrsiGNy et de SuarPE

Fig. 25. — Turrilites Morrisi > 9. Ech. pl. V,
fig. 18 ; hauteur du tour =i.

1. Coquann : Géol. Pal. S. Constantine, p. 175, pl. 1, fig. 6.
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montrent le premier lobe de Turr. Gravesianus divisé en parties impaires. Dans
Turr. Morrisi, le premier lobe est suivi par une deuxiéme selle haute et étroite, puis
par un deuxieme lobe qui est trifide.

Cette espéce est facile a distinguer de Turr. Bergeri BrongN. et de Turr. Wiesti
Suaree (T. acutus Passy) et de Turr. Aumalensis Coq., ot ces tubercules sont en
méme nombre dans les diverses rangées.

Gisement. — Cénomanien du Dj. Guessa (Coll. Tromas et Prron).L’espéece ne
parait pas trés rare.

Turrilites tuberculato-plicatus Secuenza, var. Tenouklensis Pervinquitre 1910
Pl V, fig. 31.

1882, Turrililes tuberculato-plicatus Secuenza : Cret. med. Italia merid., p. 33, pl. v, fig.3.

Coquille turriculée, sénestre, médiocrement allongée (angle 30-35°). Tours convexes,
presque anguleux, séparés par de profondes sutures, déprimés a la partie inférieure,
de facon & emboiter le tour précédent. Tours ornés de trois rangées de tubercules ;
I'inférieure comprend douze & treize gros tubercules espacés, situés sensiblement au
milieu des tours; les deux rangées supérieures comptent un nombre double de petits
tubercules arrondis ; la plus élevée de ces rangées n’est bien visible que sur le der-
nier tour, car elle se trouve 4 la suture ; elle ne semble pas se prolonger en cotes vers
I'ombilic. De chaque tubercule principal partent deux petites cotes qui se dirigent
vers la sutlure inférieure ; en outre, il y a généralement deux autres cotes dans I'in-
tervalle de celles qui se relient aux tubercules. Ces cotes sont bien marquées sur la
moitié inférieure du tour, & peine sensibles sur la moitié supérieure. Siphon assez
groset bien visible, situé, non pas a la suture, mais a peu prés au cinquiéme de la
hauteur du tour.

Cloison (difficile & suivre) comprenant un lobe siphonal dont les deux branches
sont visibles extérieurement. Selle principale divisée de facon asymétrique par deux
lobules dont le plus petit est le plus voisin du siphon. Lobe principal semblant étre
symétriquement divisé, par une profonde sellette, en deux branches dont chacune
est bifide ; la branche externe est visible sur le flanc, I'autre est a la partie supé-
rieure du tour, cachée par le tour suivant. Deuxieéme selle, beaucoup plus étroite que
la premiére. Deuxiéme lobe au bord de I'ombilic.

Rapports et différences. — Je n’hésite pas a rapporter ce Turrilite & I'espéce de
Calabre, décrite par Secuenza, malgré des différences assez notables. Ainsi la forme
italienne présente une rangée supplémentaire de petits tubercules (quatre rangées en
lout, au lieu de trois?) ; d’aprés la figure, les cotes se prolongeraient sur les tours
vers I'ombilic, ce qui ne se voit pas sur notre exemplaire ; les tours sont relativement
plus élevés et moins convexes, les sulures moins déprimées. Pour tenir compte de
ces différences (qui ont parfois suffi & la création d’espéces), je proposerai une
variété Tenouklensis pour notre Turrilite, maisson aspect général est trop semblahle
a celui de Turr. tuberculato-plicatus pour que je I'en sépare complétement.

SeGUENzZA a comparé son espéce a Turr. Bechei SHarpE? ; je ne crois pas la con-

1. 11 est possible que les premiers tubercules aient existé dans notre variété, mais ils devaient alors étre trés petits
et une légére usure aura suffi 4 les faire disparaitre.
2. Suanee : Foss. Moll. Chalk, p. 66, pl. xxvi, fig. 13 a-h.

SociéTt GEOLOGIQUE DE France. — Pavngontorocie. — T. XVII. — 15. Me£MOIRE N° 42, —8
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fusion possible puisque cette derniere espéce n'apas de gros tubercules au milieu des
tours.

Notre Turrilite figurait dans la collection Peron sous le nom de Turr. Gravesianus
p'Ors., dont il a, en effet, la forme et le mode de distribution des tubercules. On
remarquera que, si notre var. Tenouklensis montre seulement trois rangées
de lubercules, le type de Turr. (tuberculato-plicatus en présente quatre, comme
Turr. Gravesianus. Le caractére typique de l'espéce italienne est d'étre a la fois
tuberculée et plissée ; autrement dit, c’est la présence de cotes nombreuses, surtout
visibles entre les tubercules principaux et la sutureinférieure. Aucune description ne
signale ces cotes dans Turr. Gravesianus ; aucune figure ne les montre ; enfin je
n’al pu en trouver trace sur les exemplaires que j'al examinés. Si la cloison dessinée
par p’OrBIGNY est exacte, la forme du premier lobe (bifide dans notre espeéce, trifide
dans Turr. Gravesianus) fournirait aussi un caractére distinctif.

Turr. Aumalensis Coq., qui posséde un peu la forme de Turr. (uberculato-pli-
catus, n’a pas de cotes sur les flancs ; de plus, les tubercules sont en méme nombre
dans toutes les rangées.

Par l'allure de ses cotes, Turr. tuberculato-plicatus rappelle Turr. catenatus
p'OrB. et Turr. Gresslyi Picter et CawmpicuE (T. circumteniatus Kossmat), mais
ces espéces portent sur les flancs deux rangées de tubercules égaux, au lieu d'une
seule ; la confusion n’est donc pas possible.

Gisement. — Un seul exemplaire provenant du Cénomanien de Tenoukla (Coll.
Peron). L'espéce n’était encore connue que par un autre exemplaire unique, trouvé
dans le Cénomanien de San Giorgio, prés de Brancaleone (Calabre).

Turrilites Aumalensis Coquanp
Pl V, fig. 21-26.
1862. Turrilites Aumalensis Coquaxp : Géol. Pal. S. Constantine, p. 323, pl. xxxv, fig. 5.
1876. 7?7 — — ScuLtTeR : Ceph. ob. d. Kreide, p. 129, pl. xxxvuu, fig. 8.
(non 1866. Turr. Aumalensis PEno~ : Notice géol. Aumale, p. 696).

La photographie des cotypes' de Coquann montre que la figure donnée par cel
auteur est assez exacte; elle s’accorde entiérement avec un fossile du Dj. Guessa
et differe des Turrilites auxquels Perox a appliqué I'épithete d’Aumalensis.

L’espéce de Coquanp est caractérisée par son enroulement sénestre, sa spire courle,
son angle ouvert (35° environ), ses tours anguleux (que séparent de profondes
sutures), la forme trapézoidale du péristome el enfin par I'ornementation. Les tuber-
cules sont en méme nombre dans les trois rangées (15 en moyenne) et forment des
alignements trés obliques. Les tubercules de la rangée inférieure sonl arrondis et trés
notablement plus gros que les autres ; ils sont situés un peu en dessous de la moitié
du tour (la pointe du Turrilite étant supposée dirigée en bas). Les deux aulres rangées
sont constituées par des tubercules légéerement allongés parallelement a la suture et
séparés I'un de l'autre par un sillon bien net; sur le dernier tour, le tubercule supé-
rieur a une tendance a se dédoubler, de sorte qu'on pourrait presque parler d'une

1. Cependant, il n’est pas ¢vident que le petit ¢chantillon appartienne & la méme espéce que les grands ; nous
prenons ceux-ci pour types de Turr. Aumalensis.
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quatrieme rangée. Ces tubercules se prolongent parfois & la partie supérieure du tour
par une légere cote dirigée vers I'ombilic. Les tuberculessont situés d'autant plus en
avant qu'ils sont plus voisins de la suture supérieure. Enfin, malgré ce que pourrait
faire penser la description de Coquanp, ces divers tubercules sont visibles sur tous
les tours, aussi bien sur mon échantillon que sur la photographie des types. La forme
et 'ornementation semblent peu varier avec I'age. Le siphon est légérement en
dessus de la sulure inférieure.

La cloison (fig. 26, 27) montre un lobe siphonal assez développé, quoique plus

.

- -——— —a———
LR R

Fig. 26, — Turrilites Auma- : :
lensis > 7, 6. Ech. pl. V, iy
fig. 22 ;hauteur du tour=1, i(:
5 (Lobesiphonal, situé¢ & la
suture inférieure, et partic G
de cloison visible sur le Fig. 27. — Turrilites Aumalensis < 7, 5. Ech. pl. V, fig. 22 ; hauteur du tour =7 (La parlic
dessous du tour), de la cloison situc¢e dans l'ombilic est vue un peu en raccourci).

court que le premier latéral, lequel se termine par deux branches inégalement subdi-
visées, ce qui le fail paraitre presque trifide. La premiére selle, assez large, est divi-
sée de facon un peu inégale. La deuxieme selle est haute et trés rétrécie. Le deuxiéme
lobe est bifide. La troisieme selle, moitié moins haute que la précédente, est en partie
dans 'ombailic.

Rapports et différences. — Ce Turrilite se rapproche incontestablement de Turr.
tuberculatus Bosc et de Turr. Gravesianus o'Ors., autant que de Turr. Bergeri
Bronen., auquel Coquanp le compare. Par son angle trés ouvert, par la forme des
tours, par ses gros tubercules, peu nombreux, et un peu par sa cloison, Turr. Auma-
lensis rappelle Turr. Gravesianus, lequel a cependant une quatriéme rangée de
tubercules, se prolongeant franchement en codtes vers I'ombilic ; dans cette der-
niére espece, 1l n'y a pas de sillon distinct entre la deuxiéme et la troisiéme ran-
gée. Les tubercules des trois rangées supérieures sont en méme nombre, et ce
nombre est double de celui des gros tubercules. D’aprés la figure de p’Or-
BIGNY, Turr. tuberculatus aurait, dans le jeune age, le méme nombre de tuber-
cules a toutes les rangées, mais l'exactitude de cetle figure est contestée. A vrai
dire, Suarpe nous apprend qu'il existe des individus sur lesquels s’atténue la diffé-
rence enlre les diverses rangées, tant au point de vue du nombre que de la dimen-
sion des tubercules ; seulement, il a soin d’ajouter qu’il n’a jamais vu de spécimen
réunissant en lui les deux variétés, comme le ferait croire la figure de p’OrBieNY. Au
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surplus, la figure que nous donne Suarpe! pour cette variété spéciale ne ressemble nul-
lement au Turrilite qui nous occupe. De facon générale, Turr. tuberculatus a un
plus petit angle au sommet.

SuareE ajoute qu'il esltrés facilede distinguer Turr. Gravesianus de Turr. costatus,
a l'aide de la cloison : Turr. tuberculatus a une large selle divisée par un lobule
en deux parties égales, chacune étant subdivisée. Or Turr. Aumalensis offre, a ce
point de vue, des caractéres intermédiaires entre ces deux espéces. La selle est
divisée de facon dissymélrique et la partie la plus petite est subdivisée par un lobule
plus petit que celul entamant la portion voisine du siphon. Le premier lobe lalé-
ral a une apparence de trifidité, naturelle ou due 4 une subdivision 1inégale.

En somme, je crois qu'on peut laisser Turr. Aumalensis comme espéce spéciale.
Je doute fort, d'ailleurs, que I'exemplaire du Plener, rapporté par ScHLUTER & cette
espeéce, lui appartienne réellement : les lours ont une autre forme, les tubercules de
la rangée médiane sont beaucoup plus nombreux et allongés vers la suture inférieure,
ce qui ne s'observe ni dans les échantillons de Coquanp, ni dans les noétres.

Gisement. — Six échantillons (Coll. Tuomas et Peron), provenant tous du Céno-

manien du Dj. Guessa (Sidi Ali).

Turrilites Peroni Peavinouitre 1910
PL V, fig. 27-30.

1866. Turrililes Aumalensis Perox (non Coquaxn): Notice géol. Aumale, p. 696.

Coquille turriculée, sénestre, a angle au sommet trés ouvert (42 puis 4£5°), a tours
peu nombreux, croissant rapidement de diamétre, arrondis, séparés par de profondes
dépressions suturales. Tours ornés de trois rangées de tres petits tubercules, sensi-
blement en méme nombre dans chaque rangée, soit en moyenne 35-38 par révolu-
tion. Tubercules de la rangée principale situés un peu au-dessus du milieu du tour,
arrondis et généralement prolongés vers le bas par des cotes fortement obliques en
arriere, quelque peu flexueuses et loujours trés légeres, quand méme elles ne font
pas défaut. Deux autres rangées a la suture supérieure, formées par des tubercules
allongés dans le sens de la spirale et se touchant presque, les deux rangées étant
séparées par une sorte de rainure. La plus élevée de ces deux rangéesest généra-
lemeni cachée par le tour suivant;elle est quelquefois placée & la suture. Ses tuber-
cules se prolongent par de légéres cotes convergeant vers l'ombilic. Siphon & la
suture inférieure. La forme et I'ornementation ne paraissent guére se modifier avec
l'age.

Cloisons (fig. 28, 29) remarquables par le grand développement de la premiere selle,
qui occupe toute la largeur du tour, de telle sorte que le lobe latéral n’est pas visible
de c6té ou ne montre quel’extrémité d'une deses branches ; cette selle est découpée
inégalement par un lobule trés profond, situé entre le tubercule principal et la pre-
miére des rangées supérieures. Lobe siphonal relativement long, quoique bien
moins que le premier latéral, lequel est presque entiérement situé a la partie supé-

1. Suarek : Foss. Moll. Chalk, p. 61, pi. xxv, fig. 3.
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rieure du tour; il semble étre irrégulierement bifide, la branche externe étant subdi-
visée ; on pourrait aussi bien le qualifier de trifide.

Rapports et différences. — La figure que j'ai donnée de Turr. Aumalensis (et
qui est tout a fait conforme au type de Coquanp) montre immédialement que les
Turrilites dont nous nous occupons ne sauraient élre attribués a cette espéce. Turr.

Aumalensis a un angle moins ouvert ; les tuber-

cules sont beaucoup moins nombreux (16 par

i tlourau lieu de 35) ; les tubercules principaux
ZV sont arrondis, beaucoup plus gros, plus espa-
3 cés, et ne se conti-
nuent pas par des
cotes nettes. En
outre, une partie
du lobe latéral
apparait sur les
flancs. Dans Turr.
Bergeri Brongn.,
les tubercules voi-
sins de la suture
Fig. 20. — Turrilites Peroni X 7,6. gont arrondis et

Fig. 28. — Turrilites Peroni X 1,6, Ech. non figuré; Ech. pl. V, fig. 29; hauteur du 1l .
hauteur du tour = 9 (Ce qu'on voit de la cloison tour = 8 (Ce qu'on voit de la TION allonges, on
sur le flanc du tour). Cénomanien. Dj. Guessa. cloison sur le dessus du tour). voit une rangée de

plus. Dans Turr. Pusozianus p’Ors., I'angle est moins ouvert, les tubercules sont
moins nombreux, les principaux sont placés plus haut et les cétes sont bien plus accen-
tuées et presque droites; a vraidire, la variété Gallienii B. L. T. ! a des cétes aussi
nombreuses, sinon plus, mais elles ont une autre allure ; les tubercules voisins de la
suture restent arrondis. Bref, ces diverses espéces sont faciles a distinguer de la nétre.

Il n’en est pas de méme pour une espéce anglaise que SuarPE a décrite sous le
nom de Turr. Bechei *. L'ornementation est tout a fait la méme, sauf que la troisieme
rangée est visible dans Turr. Bechei, alors qu'elle disparait dans la suture dans
Turr. Peroni; cela tient sans doute 4 ce que les tours sont plus hauts. Ils s’ac-
croissent d’ailleurs bien moins vite en diamétre, de sorte que la coquille est beaucoup
plus allongée ; I'angle au sommet n’est plus que de 20° au lieu de 42-45° dans Turr.
Peroni. La différence est telle que j'ai cru devoir en tenir compte, d’autant que la
cloison ne parait pas semblable. Turr. Bechei ne montre pas ce profond lobule enta-
mant la selle, tandis qu’il laisse voir une bonne partie du premier lobe latéral, ce
qui n'est pas le cas de Turr. Peroni. Malgré ces quelques différences, je crois
les deux espéces trés voisines I'une de l'autre.

Enfin, il est une espéce indienne, Turr. Cunliffeanus Stouiczka 3, qui posséde une

1. Bouig, LEmoine et Tuevenin: Céph. Diégo-Suarez, p. 60, pl. xiv, fig. 4-5.

2. Suanre: Foss. Moll. Chalk, p. 66, pl. xxvi, fig. 13 a-b; peut-étre faut-il y joindre la fig. 11 de la pl. xxvii. Dans le
texte, le nom spécifique est Bechii, mais I'orthographe Bechei. qui figure dans 'explication des planches, est plus cor-
recte. Autre divergence : la diagnose latine indique un angle de 30°, le texte anglais un angle de 20°; c'est évidem-
ment ce dernier nombre qu'il faut adopter d'aprés la figure.

3. Stoniczka: Cret. S. India, p. 190, pl. Lxxxix.

(“I\I\L'l'ml'rl:. LE PARIS GFOLOGIE
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ornementation de méme type que celle de Turr. Peroni; on remarquera cependant
que Turr. Cunliffeanus possede trois rangées de tubercules inégaux ; les tubercules
de la rangée inférieure sonl beaucoup moins nombreux et beaucoup plus gros que
les autres. On peut dire la méme chose pour Turr. nodiferus Cricxk !.

Gisement. — Turr. Peroni parait commun a Aumale, & Berrouaghia et au Dj.
Guessa, dans le Cénomanien, zone & Solarium Vatonnei (Coll. Peron et Tnowmas). La
méme espéce existe en Tunisie, au Guern er Rhezal, car il faut lui rapporter le pelit
Turrilite que j’ai cité dans mes Etudes de Paléontologie tunisienne (p. 101), comme
voisin de Turr. Aumalensis sans lui étre identique.

Genre BOSTRYCHOCERAS Hyatr

Bostrychoceras Thomasi Penvinquitre 1910
Pl V, fig. 32-34.

Coquille & enroulement irrégulier au début, puis turriculée, sénestre. Tours arron-
dis, croissant lentement en diamétre, ornés de nombreuses cotes simples (environ
70 par tour), légéerement onduleuses, fines et serrées, dépourvues de tubercules.
Quelques légers sillons paralleles aux cotes se voient ¢a et la; ils sont tres marqués
sur un échantillon pourvu d’une partie de son test. Siphon placé au milieu des
flancs. Loge d'habitation ayant au moins un tour et quart.

Cloison (fig. 30; comprenant un lobe siphonal, situé au milieu des tours, terminé
par deux branches bifides. Premiére
selle bifide, resserrée a sa base. Pre-
mier lobe latéral trées développé, bien
plus long que le siphonal, et profondé-
ment découpé par une haute sellelte en
deux parties sub-égales, elles-mémes
subdivisées. Deuxiéme selle plus basse
que la premiére et subdivisée par un
profondlobule. Deuxiéme lobe, parais-
sant analogue au premier, quoique plus
e 30— Bostret homast o Eob ol v réduil, mais difficile & suivre, car il se

lt:;.mis:saaur do:t':{ﬁ'wzcesn(l;cs fr':;,ssld>i<s:(;nt(i:r:;1ls) ﬁa;cﬁxbc.nfié pel:d dans l’.Oml)lllC. Il Semble n’yav.ou‘

pourtour ct le bord de l'ombilic; les pointillés indiquent (U UD€ Petlte selle mterne, non divi-

s s e s sbcon ol ks, avant I obe antsiphonal, lequel

est trés réduit el parait se terminer en
pointe.

Rapports et différences. — Ce fossile me parait devoir entrer dans le genre
Bostrychoceras Hyarr dont il a I'enroulement irrégulier et le siphon situé au milieu
des tours. C'est d’ailleurs le plus ancien représentant du genre. Il n’est guére a
craindre qu’on le confonde avec Bost. polyplocum Roemer (Campanien-Maéstrichtien),
qui est toujours beaucoup plus grand et qui posséde des tubercules, ni méme avec

1. Crick: Crel. foss. of Natal, p. 177, pl. xi, fig. 5-3a.
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Bost. Punicum PErv.?, qui a une spire beaucoup plus basse, des tours moins nom-
breux et un siphon placé assez notablement en dessous au milieu des tours.

Par la position du siphon, par la forme arrondie des tours et méme par I'ornemen-
tation, notre Céphalopode rappelle beaucoup les Turrulites rotundati de o’Orsigny,
spécialement Turr. Astierianus et Turr. Senequierianus, mais I'enroulement irré-
gulier du débutl’en distinguera immédiatement.

Gisement. — Cénomanien de Berrouaghia (Coll.. Peron et Taomas). Les trois
exemplaires figurés.

Genre MORTONICERAS MEEx

La distinction des genres Mortoniceras Meex et Schlenbachia Neumayr demeure
aussi incerlaine que jamais, au moins pour ce qui est des formes de ’Albien et du
Cénomanien, carnous n’hésitons pas a conserver le genre Mortoniceras pour le groupe
d’Amm. Texanus Roemer. Par contre, nous avons dans le Crétacé moyen une série
d’espéces offrant une sorte de contradiction entre la forme extérieure et les cloisons.
J'ai déja signalé la grande ressemblance d’Amm. proratus Coq., par exemple, avec
certains Hoplitidés, tel quAmm. Renauzianus p'Ore. Or JacoB? considére cette
espéce ‘comme l'origine des Schlenbachia (Schl. varians); il pourrait donc sembler
naturel de ranger Amm. proratus et Amm. Nicaisei dans le genre Schleenbachia,
mais 1l est difficile de les éloigner d'Amm. inflatus, d’autant plus que leur cloison
se rapproche généralement bien plus de celle des Mortoniceras, spécialement par la
forme carrée ou arrondie du premier lobe, que de celle de Schl. varians, qui montre
de trés bonne heure un lobe Lriangulaire, en pointe aigué. Il faut cependant se rap-
peler que tous les représentants d’ Amm. inflatus (espéce généralement atiribuée, en
France, au genre Mortoniceras) sont loin de présenter une disposition constante &
ce sujet ; j'ai vu & plusieurs reprises chez eux des lobes pointus ou trifides. Une fois
de plus, la cloison nous laisse donc dans I'incertitude. De méme, pour I'ornementa-
tion : si certains Amm. inflatus ont des cotes rectilignes, comme les Acanthoceras,
d’autres ont des cotes fortement flexueuses rappelant celles des Hoplites et des Schlen-
bachia. Malgré cela, Jacos laisse ces formes dans le genre Mortoniceras, comme
ayant une autre origine que Schl. varians qui est le type du genre Schlenbachia. Les
Ammonites que je mentionne ci-aprés paraissent se trouver dans les mémes condi-
tions, et c’est pourquoi je les laisse dans le genre Mortoniceras, mais je suis obligé
de reconnaitre qu'aucun caractére ne contredit de facon formelle I'attribution au
genre Schlwenbachia. Peut-étre faudra-t-il revenir 4 une adoption plus large de ce
dernier genre. Si, au contraire, il est bien prouvé que les espéces du Crétacé moyen
qu'on a I'habitude d’attribuer & Mortoniceras, ont une origine différente d’Amm.
varians, il faudra alors leug donner un nouveau nom générique et réserver celui de
Mortoniceras aux formes du Crétacé supérieur qui constiluent un ensemble bien déhi-
mité el que rien ne relie aux espéces du Crétacé moyen.

1. Penvinquiiing: Et. Pal. Tun., p. 105, pl. 1v, fig. 20-21 a-b.
2. Jacon: Et. partie moy. t. crét., p. 86-87.
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Quoi qu'il en soit de cette question de genre, ce sera déja un résultat d’avoir pré-
cisé certaines espéces demeurées incertaines et souvent mal interprétées.

Mortoniceras inflatum Sowersy
Pl VI, fig. 1.

1818. Ammonites inflatus Sowensy : Min. Conch., vol.Il, p. 170, pl. cuxxvur.

1841. — — p'OrsioNy @ Pal. fr., p. 304, pl. xc.

1847. — — Picrer et Roux: Grés verts, p. 102 (358}, pl. ix, fig. 6 ; x, 1-2.
1859, — — Picrer el Camricue : Sainte-Croix, p. 178, pl. xxi, fig. 5; xxur, 3-4.
1866. — Nicaisei Penox (non Coquann) : Notice géol. Aumale, p. 692.

1907. Mortoniceras inflatum Penviouitre : Et, Pal. Tun., p. 229, pl. xi, fig. 2-3 (Bibliographie®.

Cette espéce ne semble pas trés rare dans le Cénomanien inférieur d'Aumale (Coll.
Peron). Elle est représentée, en parliculier, par des individus a cétes gréles et nom-
breuses, assez flexueuses, ne portant de tubercules qu’'a l'ombilic, comme dans la
variété sub-inflata de Picter, mais I'ombilic reste large. D'autres individus n’ont
aussi de tubercules qu’a I'ombilic; ils different des précédents par l'épaississement
de I'extrémité distale des cotes et la disparition des sillons bordant la caréne ; ils se
rapprochent donc par la de Mort. Candollianum Picter dont ils s’éloignent cepen-
dant par un tres large ombilic. Un des échantillons montre des lobes pointus, irré-
guliers.

Ce sont ces deux variétés d’Ammonites que Peron a d’abord rapportées & Amm.
Nicaiset Coq. et dont 1l s’est servi pour caractériser la zone inférieure du Cénoma-
nien d’Aumale. Comme Perox I'a indiqué ultérieurement, il ne me parait pas dou-
teux que ces Ammonites soient simplement des variétésd’Amm. inflatus ; seulement
cet auteur a poussé la généralisation trop loin lorsqu'ila voulu réunir a cette espéce
I'Amm. Nicaiseir de Coouanp.

La variété de Mort. inflatum que j'ai désignée sous le nom de spinosa se trouve
également a Aumale (Coll. Perox) et & Berrouaghia (Coll. TroMas): elle n'est d'ail-
leurs représentée que par de mauvais échantillons.

Mortoniceras Ootatoorense Storiczka
Pl. VI, fig. 2-5.

1865. Ammonites Oolatoorensis Stoniczia : Cret. S, India, p. 36, pl. xxxu, fig. 2 a-b.

Diamétre. ...l veen 12mm g (r ) Epaisseur du dernier tour,............ Qum Q) (0,24)
Hauteur du dernier tour.............. 3,2 10,26} Largeur de l'ombilic.... ............. 6,1 (0,50}

/

Coquille discoidale a trés large ombilic, les lours se recouvrant & peine. Tours
rectangulaires, un peu plus hauts que larges. Région ventrale munie d'une légeére
caréne tranchante, non bordée de sillons. Flancs plats, ornés d'une vingtaine de cotes
peu saillantes, parfois trés. alténuées, légerement flexueuses, partant isolément ou
deux par deux d'un tubercule ombilical conique et se terminant au pourtour par un
tubercule plus saillant, allongé obliquement.

Cloison (fig.31) dépourvue d’éléments accessoires. L'unique exemplaire de StovLiczxa
offrail cette particularité d’avoir un premier lobe latéral beaucoup plus court que le
lobe siphonal ; sur mes échantillons, ces lobes sont égaux, sauf sur un petit spécimen
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(dont P'attribution est incertaine par suite du manque de caréne, ce qui peut étre dd
a son jeune age); dans ce cas, le premier lobe latéral est légérement plus court que
le siphonal. Ce lobe est bifide. Les deux selles
sont également bifides et cela sur les deux flancs;
le type de Storiczka parait donc constituer une
anomalie.

Rapports et différences. — Celle Ammonite ] ‘
a quelque ressemblance avec un jeune Amm. o '
inflatus, dont elle se distingue par 'absence de '
tubercule au milieu des flancs. L’absence de petits '
plis ou bourrelets a I'extrémilé des cotes, invo- Fig. 31. — Mortoniceras Ootatoorense x 8, 5.
quée par StoLiczka, est dénuée de signification, ~ Ech non figuré; d =17;r=9, 5. Cénoma-

. . nien. Berrouaghia.
car Amm. inflatus n'en a pas non plus a cette
taille. Mort. Candollianum Pictet et Mort. gracillimum KossMaT ont un ombi-
lic beaucoup plus étroit. Quant a la briéveté extraordinaire du premier lobe laté-
ral, je n'en puis tirer un caractere différentiel, puisqu'il ne se retrouve pas sur mes
échantillons.

Gisement. — Trois (ou quatre) échanlillons (Coll. PeEron et Tnomas) provenant
du Cénomanien inférieur (zone A, marnes jaunes) du Dj. Guessa et de Berrouaghia,
ou ils étaient associés a Mort. inflatum et Mort. Boghariense. Le type vient d’Odium
(Inde), des couches inférieures de 1'Ootatoor, c’est-a-dire du Vraconnien.

——————eae

Mortoniceras (?) Nicaisei Coquanp
PL. VI, fig. 6-19,
1862. Ammoniles Nicaisel Coquaxp : Géol. Pal. S. Constantine, p. 323, pl. xxxv, fig. 3-4.

1866. — varians Perox (non Sow.) : Notice géol. Aumale, p. 694, 696, 700 (non Amm. Nicaisei, p. 692).
1907. Mortoniceras(?) Nicaisei Pervinquigne : Et. Pal. Tun., p. 235, pl. xi, fig. 13-15.

Apres avoir admis U'individualité d’Amm. Nicaisei et I'avoir utilisée pour caractéri-
ser une zone inférieure du Cénomanien, Peron a abandonné cette espece et I'a consi-
dérée comme identique a4 I’ Amm. inflatus. En fait, les Ammonites qu’il avait étiquetées
Amm. Nicaisei dans sa colleclion, sont bien une simple variété d’ Amm. inflatus, mais
ce n'est pas la le véritable Amm. Nicaisei. Ce nom doit revenir aux Ammonites qu'’il
avait rapportées, avec doute, & ' Amm. varians, aveclequel elles ont, eneffet, certaines
ressemblances, mais dont la cloison est différente. On doit donc maintenir Amm.
Nicaisei al'état d'espece indépendante, comme on s’en convaincra en examinant la
photographie des cotypes de Coquanp (pl. VI, fig. 6-10).

On voit que ces Ammonites sont exactement semblables a celles de Tunisie que j'ai
rapportées & Amm. Nicaise/ dans mes « Etudes de Paléontologie Tunisienne ». Je n’ai
d’ailleurs rien a ajouter & la description que j'ai donnée alors. La figure de Coquanp
(grossie deux fois) n’est pas précisément inexacte, mais elle se rapporte & une forme
moins commune, que reproduit sensiblement notre figure 12, planche VI. On remar-
quera sur cet échantillon, muni de sa loge, que les tubercules ombilicaux disparaissent
sur celle-ci et que les cotes s'infléchissent encore davantage en avant. On observe
de grandes variations dans l'allure et dans la puissance des cotes et tubercules,

SocIETE GEOLOGIQUE DE FRANGE. — Parkontonocie. — T. XVII. — 16. MEMOIRE N° 42, — 9
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mais les cotypes de Coquanp montrent des variations analogues. En Algérie,
comme en Tunisie, il existe, & co6té des formes moyennes, des variétés minces
et des variétés épaisses, qui rappellent tout a fait ce qu'on observe dans les
Hoplites et les Schloeenbachia. Certains spécimens a cotes flexueuses ont évidemment
quelque ressemblance avec Schl. varians ; toutefois, un examen, méme sommaire,
prouve que la costulation est assez différente et bien plus réguliére dans Mort. Nicai-
set. De plus, la cloison n’est pas la méme, comme le montrent les figures que j’ai
données dans mon précédent mémoire. Bien que le premier lobe d’Amm. Nicaisei
soit un peu variable, il est toujours large 4 sa partie postérieure, laquelle peut. étre
carrée ou arrondie, porter deux petites pointes ou un plus grand nombre de denti-
cules; jamais on ne voit la pointe aigué unique ou le trident des Schl. varians.

Pour cette raison, je maintiens I'’Amm. Nicaisei dans le genre Mortoniceras, bien
que la costulation se rapproche assez de celle des Shlenbachia ; en fait, elle ne s’en
rapproche pas plus que celle d’Amm. cristatus ou d’Amm. Bouchardianus qu’on est
généralement d’accord en France pour attribuer au genre Morloniceras.

Au surplus, j'ai déja dit plus haut combienil estsouvent difficile de distinguer ce
genre de Schlenbachia.

Gisement. — Espéce trés commune adivers niveaux du Cénomanien (Coll. Perox,
Tromas, Faculté des sciences d’Alger). Aumale, Berrouaghia, Dj. Guessa (Dahlia,
Sidi Alr).

Mortoniceras (?) proratum Coouanp

P1. VI, fig. 20-28.

1880. Ammoniles proralus Coquasn : Et. suppl., p. 32 (pas de figure).
1907. Mortoniceras proratum Penvinquuire : Et. Pal. Tun., p. 237, pl. x1, fig. 5-12.

J’ai peu de chose & ajouler a ce que j'ai déja dit dans mon précédenl ouvrage ; la
photographie des cotypes de Coquanp suffira 4 prouver l'exactitude de mon
attribution.

En Algérie, on trouve des individus de petite taille, faitblement ornés et lout a fait
conformes au type ; certains d’entre eux ont conservé des restes de tesl montrant de
treés fines stries falciformes. D’autres individus, ayant des cotes et des tubercules accen-
tués, tendent vers Amm. Nicaisei, espéece bien peu différente de celle qui nousoccupe.
Nous avons encore la un exemple de ces couples de formes, comme on en a déja
signalé plusieurs parmi les Hoplites et les Schlenbachia. Quelques spécimens plus
grands et a cotes plus droites rappellent fort Amm. Renauzianus p’Ors-, mais 1ls ont
une caréne trés accentuée.

La cloison est semblable a celle que j’ai déja donnée ; c’est plulét une cloison de
Mortoniceras, mais elle n’est pas trés constante ; en somme, elle n’est pas bien éloignée
d’une cloison de Schlenbachia. Je me demande une fois de plus si ces Ammoniles ne
seraient pas mieux placées dans ce dernier genre, et cependant il me parail difficile
de les éloigner du groupe d’Amm. inflatus.

Gisement. — Cette espéce ou variété est commune 4 Aumale (zone & Discoidea
Forgemoli), a Berrouaghia, au Dj. Guessa (Sidi Ali, Dahlia). Coll. Peron, Tnomas.
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Mortoniceras (?) Boghariense Coquanp

PL VI, fig. 29-38.

1862. Ammonites Favrei Coquanp (non Qoster): Géol. Pal. S. Constantine, p. 172, pl. u, fig, 3-4.
1866. — — PEerox : Notice géol. Aumale, p. 700.

1880. — Boghariensis Coquanp : Et. suppl., p. 35.

1907. Mortoniceras Boghariense Pruvinouviiine : Kt. Pal. Tun., p. 240, pl. x1, fig. 16 a-b.

I II I1I
Diamétre ...l 106 (1) 9w g (1) 13==.3 (1)
Hauteur du dernier tour....... 3,8 (0,36) 3,2 (0,33) 5,8 (0,43)
Epaisseur du dernier tour. ..... 2,2 (0,21) 2,2 (0,23) 2,7 (0,20)
Largeur de I'ombilic............ 4,1 (0,39) 3,9 (0,40) 42 (0,31)
I. Variéié a cotes fines. — II et III. Var. & grosses cotes.

Coquille discoidale, comprimée; tours a section ogivale, ne se recouvrant pas
tout &4 fait jusqu'a la moitié. Ombilic large et peu profond. Région ventrale pourvue
d’une caréne mince, mais agsez saillante, non bordée par des sillons. Flancs ornés de
cotes fines, serrées, un peu flexueuses, obliques en avant, partant souvent par deux
ou par trois d'un léger tubercule ombilical, lequel peut manquer compléetement. Il y
a quelques cotes intercalaires. Toutes les cdtes s'infléchissent brusquement en avant,
aux trois quarts de leur longueur, et s’arrétent un peu avant la caréne, sans se renfler
ni se surélever dans la plupart des cas.

A c6té de cette forme type se trouve une variété ot les cotes sont atténuées sur la
moitié interne de leur parcours; les cdtes sont un peu
plus espacées. Elles sont encore plus espacées et plus élar-
gies (un peu renflées & I'extrémité) dans une autre variété
qui se relie intimement aux précédentes et qu'on n’en peut :
séparer, bien qu'elle posséde un aspect assez différent au :
premier abord (pl. VI, fig. 35-36). La premiére variété - '
figure, dans la collection Coquax~p, sur le méme carton que
le type. Fig. 32. — Mortoniceras Bogha-

La cloison (fig. 32) n'a rien de trés particulier; elle varie c’l":s;;f f'_ﬁgh;_’l’l' V1, fig. 37;
un peu dans le détail des divisions. T

Gisement. — L’espéce ne parait pas rare dans le Cénomanien (zone moyenne)
de Berrouaghia et du Dj. Guessa (Coll. Peron, Tuomas, Faculté des Sciences
d’Alger). Elle existe également en Tunisie et peut-étre en Californie ; en effet, les
Ammonites du Lower Chico (c’est-a-dire du Cénomanien) décrites par ANDERSON' sous
les noms de Schlenb. multicostata et de Schleenb. Oregonensis sont, a tout le
moins, bien voisines de Mort. Boghariense.

[}
'
'
'
)

1. Axpenson : Cret. Pacific coast, p. 120, pl. 1, fig. 41-47, et p. 122, pL. 11, fig. 48-57 : vi, 144 vi1, 149,
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Genre SCHLENBACHIA NruMAvYR

Schlenbachia Flicki Pervinquitre 1910
Pl VIIL.

Diamétre.......cooovevnnn.s 195mm (1) Epaisseur du dernier tour, .. 61um (0,31)
Hauteur du dernier Lour. ... 84 (0,43) Largeur de I'ombilic......... 9 (0,23)

Coquille discoidale ou lenticulaire, 4 enroulement assez serré (les lours se recou-
vrant plus qu'a moitié). Section élevée, ovale sub-lancéolée. Région venlrale tran-
chante. Flancs régulierement bombés, de 'ombilic (peu profond) a la caréne ventrale.
Ornementation consistant en cotes légérement flexueuses. partant généralement par
deux d’un fort tubercule ombilical el se terminant par un tubercule moins saillant
et allongé dans le sens de la spire. Il y a environ 16 tubercules externes pour 9 ombi-
licaux. Sur le dernier tour, les tubercules ombilicaux s’atténuent en s’allongeant, la
bifidité des cotes est moins nette ; enfin ces cotes s’effacent de plus en plus sur la
loge d’habitation. Loge ayant au moins 2/3 de Llour.

Cloisons difficiles a suivre entiérement (fig. 33), comprenant 4 ou 3 selles qui
décroissent régulierement. Le premier lobe est pro-
fond et se termine par trois pointes inégales. Le
deuxiéme lobe est beaucoup plus petit, mais a
presque la méme forme.

Rapports et différences. — Celte Ammonite me
parait différer de toutes celles déja décrites. Schlwn-
bachia Nanclasi e Gross.! a sensiblement la méme
forme générale, mais le tubercule ou se fait la divi-
sion des cOtes est situé au milieu des flancs, au lieu

'étre a I'ombilic ; il est d’ailleurs beaucoup moins
marqué.

Fig. 33. — Schlenbachia Flicki. Ech.  La ressemblance est peul-étre encore plus grande,
pl. VII, fig.1;d =195; r=70 (La ligne . .. .
pleine indique ici le pourtour). au premierabord, avec Gauthiericeras Margae ScHLU-

TER ?, mais la cloison (premier lobe allongé et forte-
ment trifide) indique déja que nous avons affaire & un Schlenbachia et non a un

(Gauthiericeras. D’ailleurs, Amm. Margz a un ombilic beaucoup plus large, une

région ventrale plusélargie et moins tranchante ; la caréne principale est accompagnée

de deux autres plus petites, qui font compléetement défaut ici; a4 'état adulte, toutes
les cotes sont simples, quoique dans la jeunesse beaucoup de coles soient bifurquées,
mais alors la bifurcation se fait presque au milieu des flancs.

Quant a Schlenbachia Aberlei Reor. et Schl. Propoétidum Repr. 3, 1l est facile
de les distinguer par leur ombilic beaucoup plus large, leurs flancs plats et leurs cotes
beaucoup plus nombreuses.

Gisement. — Un seul exemplaire (Coll. Flick) provenant d’El Moujene, région de

. bE Grossouvne : Amm. Craie sup', p. 110, pl, 1, fig. 4.
. ScHiiTER : Jilngst. Amm., p. 29, pl. v, fig. 2 a-b.
. Rentexpacusn : Ceph. Gosau, p. 21, pl. xxv, fig. 4 a-c, el p. 26, pl. xxvi, fig. 6 a-c.

RO,
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Taxas, province de Constantine, tout prés de Sigus. Le niveau n’est pas indiqué de
fagon précise, mais d’aprés la gangue (calcaire jaune-grisitre a cassure vive) ce doit
étre les calcaires & Inocérames (Campanien).

Genre LENTICERAS Geruarpr em. Lisson

Ce nom de genre a été proposé par GeruarpT !, mais il n’a pas été défini par son
auteur, qui s'est borné a décrire I'espéce génotype. Le genre a été mieux établi par
Hyarr? et surtout par C. I. Lisson 3. En voici les principaux caractéres, d’aprés
ce dernier auteur :

Coquille monocarénée, a section ogivale el a ombilic tres étroit. Epaisseur tres
variable. Tours trés embrassants, ornés de stries falciformes, ainsi que de cétes faibles
et espacées, pouvant se terminer par une saillie prés de la caréne. Au bord ombilical
apparaissent parfois des ondulations qili courent sur les flancs, mais disparaissent
peu a peu vers le pourtour. Avec I'age, la coquille devient lisse.

Ligne suturale pseudocératitiforme, possédant quatre lobes visibles sur les flancs
dans les formes peu convexes et seulement trois dans les formes renflées. Lobe sipho-
nal large, muni de deux branches obliques. Premier lobe latéral * aussi long que
le siphonal et comparable au troisieme. Deuxiéme lobe (ou reste du premier) sen-
siblement de méme largeur que le précédent. Troisieme lobe {ou deuxieme) oblique
et étiré. Tous ces lobes offrent des denticules simples et s'élargissent vers le fond.
Toutes les selles ont de larges troncs. La premiére selle est divisée en trois rameaux
pyriformes de plus en plus élevés. Les autres selles sont larges et basses.

Lisson me parait avoir vu juste en rattachant le genre Lenticeras a Hemitissotia
et a Pseudotissotia. La ressemblance entre Lenticeras Andii Gass et Hemitissotia
Morreni Coq. m’avait déja frappé. C'est un lien de plus entre les faunes de I'’Amé-
rique du Sud et celles d’Algérie-Tunisie.

Il est un autre genre qui me parait également trés voisin des précédents, c'est
FEulophoceras Hyarr 5. Cela prouve les relations de la Mésogée avec la mer qui
couvrait le Natal au Crétacé moyen et supérieur.

Lenticeras Jullieni Penvinquitre 1910
PL 111, fig. 24.

Diamétre. ...............cc.. 95=m? (1) Epaisseur du dernier tour,,..... 22 (0,23)
Hauteur du dernier tour....... 527 (0,54) Largeur de I'ombilic. ........... 6 {0,06)

Ces mesures sont un peu incertaines, car le bord du dernier tour est endommagé.

Coquille lenticulaire. Tours minces et élevés, a bord tranchant. Enroulement trés
serré ; ombilic fort petit, sans élre tout a fait nul. Flancs faiblement bombés, ornés

1. GeruARDT : Beitr. z. Kennt. d. Kreidef. in Venczuela und Peru, p, 81.

2. Hyart: Pseudoceratites, p. 84.

3. C. I. Lisson : Amm. del Peru, p. 13 a.

4. Comme on le verra plus loin, ce premier lobe laléral apparent pourrait n'étre que 'exagération d'une branche
du lobe latéral primitif; ce qui parait étre le deuxiéme lobe latéral serait en réalité le reste du premier lobe latéral,
dont la branche externe se serait détachée et aurait émigré dans la selle ventrale. Cette branche latéro-externe est
déja bien individualisée dans Pseudotissotia. .

5. Hyarr : Pseudoceratites, p. 85, pl. xi1, fig. 2-6. — Voir aussi H. Wooos : Cret. Fauna of Pondoland, p. 337, pl.
xuu, fig. 3 a-b.

St GPOLOGYE
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de cotes onduleuses, débutant a I'ombilic par une sorte de tubercule pincé, élargies

et aiténuées prés du bord. Quelques coles intercalaires s’ajoutent sur la moitié

externe des flancs, de sorte que le nombre des cotes est de seize au pourtour, dans
I’échantillon considéré, alors qu’il n’est que de dix & I'ombilic.

Cloison singuliére (fig. 34), comprenant probablement deux ou trois éléments auxi-

liaires. Le lobe siphonal est trés large, a4 pointes

divergentes. La premiére selle est également trés large,

S ~ divisée en deux parties un peu inégales par un lobule

' étroit, mais trés long, presque aussi long que le lobe

suivant que je considére comme le premier latéral.

: % ' La partie externe de la premieére selle est subdivisée
/é\')u en trois sellettes par de petits lobules; la partie

v

interne, en deux. Le premier lobe laléral est relative-

ment petit ; il est plus court que le lobe siphonal. La

Fig. 34.— Lenficeras Jullieni. Ech. pL1II, - deyyizme selle est divisée en deux parties presque
fig. 24 ;d = 95; r =50 pour la fig. du | . ;

haut, 35 pour la fig. du bas. égales, elles mémes subdivisées. Le deuxiéme lobe

latéral est déja assez réduit; il se termine par deux
pointes bréves. La troisieme selle, aussi large que la précédente, porte une série de
petites indentations. Le troisieme lobe (premier auxiliaire) esl de petile taille, plutot
trifide que bifide. Il semble y avoir encore deux selles et deux lobes dans 'ombilic.

Peut-étre s’est-il passé ici quelque chose de semblable a ce que j’ai signalé ! pour
une variété de Hemitissotia Morreni dont Coquanp a fait le type de Heterammonites
ammonditiceras : la branche supéro-externe du premier lobe aurait émigré vers le
pourtour par suite du développement d’une sellette entamant le lobe primitif, de sorte
qu'on a l'apparence d'une premiére selle profondément découpée en deux parties
inégales. La partie externe (trifide ici) représenterait seule la selle primitive ; la par-
tie interne proviendrait de la modification du lobe.

Rapports et différences. — Au premier coupd’'ceil, Lenticeras Jullieni rappelle
beaucoup Pseudotissotia Ganiveti CoqQ.* et c'est 4 celle espéce que j'avais pensé
I'attribuer. Un examen attentif montre cependant que Lent. Jullieni a un bord encore
plus tranchant, un ombilic plus petit (ne laissanl nullement voir les tours internes),
des cotes plus gréles, plus nombreuses, plus onduleuses. Ces différences ne seraient
peut-étre pas suffisantes pour justifier une séparation, si les deux cloisons concor-
daient; or aest la que I'écart est le plus grand. A premiére vue, la différence parait
considérable ; toutefois, on peut peul-étre passer d'un type a l'autre, comme je l'al
dit plus haut, par une modification du premier lobe latéral.

Par contre, la cloison de notre Ammonite concorde fort bien avec celle du genre Len-
ticeras®, qui offre la méme variété de formes que Hemilissotia. Lisson a figuré une
espece trés plate et presque lisse; c'est également le cas de I'Amm. Sieversi
GeraarpT qu'ill y a lieu d’attribuer au méme genre.

1. Pervisouiire : Bit. Pal. Tun., p. 362, pl. xxv, fig. 3.

2. Voir Palaeontologia Universalis, fiche 66.

3. Voir par exemple Lissox: loc. cil., pl. xuu, fig. 1c, ou encore la fig. de la p. i3e.
4. Genruanor : loc. cit., p. 79, pl. 1, fig.5 a-b.
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J'adopte donc le genre Lenticeras sans pouvoir dire exactement sa valeur et la
place qui doit lui étre attribuée (mais en tout cas, tout prés de Pseudotissotia).

La cloison de notre Ammoniterappelle aussi celle d’Eulophoceras Natalense Hyarr,
surtout si I'on considére le dessin donné par H. Woobs !. Sur ce dessin il est facile
de voir que le premier lobe (ou plutét ce qui a été considéré comme tel dans Lenti-
ceras) n'est qu'un lobule entamant la selle ou une branche du premier lobe remonté
dans la selle. La forme générale et 'ornementation d’Eulophoceras Natalense sont
de méme type que dans 'Ammonite qui nous occupe ; néanmoins, la distinction est
aisée A faire, car les cotes sont rectilignes dans ’espéce sud-africaine; au surplus, les
cloisons different nettement dans les détails, et ici ces détails sont presque ce qui
frappe d’abord le regard.

Il est encore une Ammonite qui ressemble beaucoup a Lent. Jullieni, c'est Hopli-
toides ingens v. Koenen dont un spécimen algérien a été figuré par Peron sous le
nom de Sphen. Requieni?®. Les cotes sont moins marquées dans Hoplitoides ingens,
sauf parfois dans la jeunesse ; mais il ne faut pas perdre de vue qu'alors le ventre
est tronqué, carré; a la taille de notre Lent. Jullieni, il est arrondi et non tran-
chant comme dans ce dernier. Au surplus, la cloison est trés différente, surtout en ce
qui concerne la forme du premier lobe.

Quant & Sphenodiscus ou Ceelopoceras Requieni p’Ogrs., la cloison permet de le
distinguer aisément. D’ailleurs, les cotes ne sont jamais aussi accentuées que dans
notre Ammonite.

On voit combien cette Ammonite a des ressemblances multiples avec des espéces
fort éloignées les unes des autres; aussi ai-je été fort embarrassé pour fixer sa posi-
tion systématique. Malgré le doute qui peut subsister sur son attribution, j’ai tenu a
figurer celte espéce singuhiére.

Gisement. — Un seul exemplaire, trouvé aux Tamarins par le colonel JuLLIEN ;
son association & Tissotia Robini TuioLLiEre (Ewaldi b Buch) ne laisse aucun doute
sur son age coniacien.

Genre CELOPOCERAS Hvatr

Ce n’est pas sans grande hésitation que j'adopte ce genre proposé par Hyarr? et
assez mal défini.

La forme générale et le développement individuel sont les mémes que dans
Sphenodiscus, c’est-a-dire que la forme arrondie des premiers tours passe rapide-
ment 4 une forme ogivale. La différence principalé, celle d’oi le nom est dérivé,
est que la caréne est creuse ‘. Quand la coquille a disparu, le siphon n’est recouvert
que par une mince couche de sédiment; aussi est-il souvent 4 nu sur les moules
internes. Il tombe méme assez facilement, de sorte que le ventre présente une rai-
nure.

1. H. Woovs: Cret. Fauna of Pondoland, p. 337, pl. xun, fig. 3 a-b.

2. Voir la discussion et la bibliographie dans mes « Etudes de Paléontologie tunisienne », p. 219.

3. Hyarr: Pseudoceratites, p. 88, 91.

4. Kothwrog, creux. Hyarr écrit Coilopoceras, mais la forme Celopoceras me parait plus conforme au mode habi-
tuel de transcription des noms grecs.
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Y

La cloison commence & se diviser comme dans Sphenodiscus, mais elle n’est pas
aussi évoluée. La premiére selle primitive se divise en trois parlies ; en méme temps,
le premier lobe latéral, d’abord trés large, se’ subdivise en trois lobules, fort iné-
gaux, par la naissance et la croissance de deux sellettes elles-mémes trés inégales !.
Le premier lobe est beaucoup plus long que les suivants. Les éléments accessoires
paraissent moins nombreux que dans Sphenodiscus et les selles n’ont pas un contour
si franchement réniforme.

Il n’est pas douteux que les Ammonites américaines qui ont servi & Hyarr pour
fonder son genre Ceaelopoceras ont un aspect général et une cloison qui les éloignent
manifestement des formes types du genre Sphenodiscus. D’autre part, les Ammonites
que je décris plus loin sous le nom de Ceelopoceras Africanum et de Cel. Haugi
se rapprochent évidemment du type de Cwlopoceras; si quelques-unes pouvaient
entrer dans le genre Sphenodiscus, ce serait plus difficile pour d’autres.

La difficulté est encore plus grande pour certaines Ammonites européennes altri-
buées par Hyatr a son genre Caelopoceras ; tel est le cas pour 'Amm. Requienianus
p’OrB. Evidemment la cloison de cette espece dont j'ai donné une figure soignée
dans mes « Etudes de Paléontologie Tunisienne » (p. 386) n'est pas tres différente de
celle de Ceel. Colleti Hyatt ou de Ceael. Novimezxicapum HyaTT ; malheureusement,
le caractere sur lequel est basé le genre Ccelopoceras (la caréne creuse) n’a pu étre
constaté sur aucun des exemplaires d'Amm. Requienianus que j’ai examinés. Je
laisse donc provisoirement cette espéce dans le genre Sphenodiscus.

Calopoceras Africanum PerviNourire 1910

PL. 111, fig. 11-18.

Diamétre . ................... R e (1) Vimm (1) 23m=6 (1) 27mm.6 (1) 20 (1)

Hauteur du dernier tour........... 3.6 (0,51) 7 0,50) 12,2 {0,53) 13,2 (0,i9) 16 (0,39)
Epaisseur du dernier tour......... 2,2 (0,30) 49 (0,35) 7 (0,30) 7,7 (0,28 8  (0.24)
Largeur de 'ombilic.............. 1,2 (0,17) 2,8 (0,20) 4,2 10,18; 8,1 (0,18) i .0.13;

Jusqu’au diametre de 5 millimetres environ, les tours sont lisses, 4 peine plus hauts
que larges, et la région ventrale est arrondie. Au diamétre de 7 millimetres (pl. III,
fig. 11-12), les flancs sont encore entiérement lisses, mais la sections’est élevée; elle
est devenue ogivale, tandis que la région ventrale s’est ornée d'une caréne, peu
saillante, mais bien nette. Au diameétre de 14 millimetres (pl. III, fig. 13), la forme
générale est la méme (I'individu figuré est un peu plus épais, mais un autre monire
la méme épaisseur relative que le précedent), sauf que lacaréne a presque disparu ;
il est alors préférable de dire que la région ventrale forme un biseau obtus. Autour
de I'ombilic se montrent quatre nodosités, tendant a se prolonger en cdles; en éclai-
rant convenablement ['échantillon, on soupconne I'existence de cotes flexueuses
(pl. I, fig. 14). Ces cotes sont parfaitement nettessur unindividu de 20 millimétres ;
elles sont seulement moins fortes que sur le spécimen de 23 millimétres figuré (pl. I11,

1. Des recherches spéciales seraient ndécessaires sur ‘le mode de développement de la cloison dans les genres
Sphenodiscus, Placenticeras, etc. Les renseignements que nous possédons A ce sujet sont contradictoires ct on ne
peut en faire état. Il est d'ailleurs possible que le développement ne s'effectuc pas de la méme facon dans Loutes les
espéces qu'on a I'habitude de classer dans ces genres.
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fig. 16). Certaines de ces cotes partent de tubercules ombilicaux allongés ; d’autres,
intercalées entre les précédentes, au nombre de deux a trois, sont limitées aux deux
tiers externes des flancs. Toutes ces cotes sont flexueuses. et infléchies en avant a leur
extrémité externe ou elles s'évanouissent ; il n’yen a pas trace sur la région ventrale.
Dans le grand échantillon (pl. III, fig. 18), les cotes sont un peu plus droites ; les
cotes intercalaires sont plus longueset vont souvent jusqu’aux tubercules ombilicaux
se souder aux coles principales. Toutes les cotes sont épaissiesa leur extrémité distale.
Quelques fragments de plus grande taille, appartenant évidemment & cette espece,
montrent que les cotes pouvaient demeurer trés flexueuses ou devenir presque droites.
Dans un cas, les cotes se lerminent au pourtour par un léger renflement. Dans tous
ces individus 'ombilic est petit, sans étre fermé, et posséde un bord arrondi.

Les figures 35-36 montrent le développement de la cloison, laquelle ne compte

Fig. 35. — Ceelopoceras Africa-
num x 5, 3. Ech. pl. III, fig. 13; Fig. 36. — Ceelopoceras Africanum X 3, 3. Ech. pl. III, fig. 17;
d=15;r=7. = 24; r= 14.

(u'un nombre modéré d'éléments (deux lobes auxiliaires). Dans le premier dessin, on
voit un premier lobe trés dissymétrique, dépassant faiblement le lobe siphonal dont les
branches sont courtes et épaisses. Les autres lobes sont assez réduils. Il est fort diffi-
cile de suivre la partie interne de la cloison ; on y distingue, de chaque cété, deux
selles séparées par un lobe, mais il n’est pas possible de voir la forme de ces élé-
ments. A un stade un peu plus avancé (fig. 36), deux sellettes entamant le lobe ont
pris une grande importance. Sur un autre exemplaire un peu plus grand, la cloison
présente 4 peu prés la méme disposition, mais les branches des lobes sont plus
gréles.

Rapports et différences. — J’avais d’abord songé & attribuer ces Ammonites au
genre Sonneratia ; en fait, ce genre offre 4 peu prés la méme forme et la méme
ornementation ; la cloison a une certaine analogie avec les représentants extrémes
du genre. Toutefois, il faut constater que,dans mes Ammonites,les cétes ne traversent
a aucun moment la région ventrale el que le jeune ne rappelle en rien les Para-
hoplites. A vrai dire, Sonneratia Dutempleana p’Ogrs. reste lisse aussi longtemps et
méme plus longtemps que nos Ammonites, mais on n’y voit jamais de caréne, pas
plus que dans aucune autre espéce du genre Sonneratia.

Par contre, ce caractére s’observe dans le genre Caelopoceras qui présente la méme
évolution que l'espéce qui nous occupe. Cependant je ne puis affirmer que la caréne
soit creuse sur mes fossiles.

Par leur forme générale, ceux-ci rappellent assez Caelopoceras Colleti Hyat!. bien

1. Hyarr : Pscudoceraltites, p. 91, pl. x, fig. 5-21.

SociéTk GEOLOGIQUE DE France. — Pautontorocie. — T. XVII. — 17, MeEvone x° 42. — 10
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que toute confusion spécifique soit impossible ; le type algérien a des cétes ondu-
leuses, moins fortes, maisbien plus nombreuses quele type américain, lequel semble,
au surplus, un peu plus récent (Turonien). Il suffit de comparer nos dessins a ceux
de Hyatr pour voir que la cloison est tout i fait de méme type, malgré les diffé-
rerices de détail.

Celopoceras Africanum offre une ressemblance manifeste avec Ceel. Haugi dont
nous allons parler maintenant, et c’est encore une des raisons qui m’onl engagé &
placer la premiére de ces Ammonites dans le genre Caelopoceras.

Gisement. — Huit exemplaires et autant de fragments provenant du Cénoma-
nien moyen de Berrouaghia et du Dj. Guessa (Coll. Peron et Tromas).

Ceelopoceras Haugi PerviNquitre 1910

Pl. 111, fig. 19-23.

1897, Sphenodiscus Requieni (pars) Prrox (non p'Omeieny): Amm, Crét. sup. Algérie, p. 34, pl. xvu, fig. 7 (seule-
ment).

Diametre .oooeveeerrnnnennnnn.s 36==5 (1) 11==.3 (1) 27mm 7 (1) ..
Hauteur du dernier tour,....... 21,8  (0,59) 6,5 (0,57 [1) 12,7 (0,56) (1] 20w (1]
Epaisseur du dernier tour. ..... 9,6 (0,26) 1,9 (0,17) [0,30] 5,6 (0,25) [0,44)] 6,8 [0,34)
Largeur de 'ombilic........... 4 (0,10 2 (0,18) [0,28] 2,1 (0,09) [0,18] 5 [0,20]

Coquille & section lancéolée, quelquefois trés aigué, d'autres fois un peu pluslarge
et pouvant présenter alorsun biseaun sur larégion ventrale. Cerlains individus montrent
une légere aréte a lalimite des flancs et des faces de ce biseau. Tours presque entie-
rement embrassants. Ombilic trés petit, presque fermé dans un cas. Ornemenlation
consistant en cétes onduleuses dont le tiers ou le quart seulement atteignent I'ombi-
lic ou elles se suréléevent parfois en un tubercule allongé.

La puissance de I'ornementation varie de facon assez considérable. Les ornements
sont trés peu marqués dans le jeune age : ils font presque complétement défaut dans
le plus grand spécimen, qui appartient assurément 4 la méme espéce.

Siphon assez gros, situé un peu en dessous de la pseudo-caréne et parfois disparu,
laissant & sa place une cannelure ventrale. ]

Cloison (fig 37-38) comprenant une premiére selle primitive divisée, dans 'adulte,
en trois parties (dont l'externe est la plus développée) par autant de lobules!. Qua-
trieme selle (premiére latérale) bifide, les snivantes généralement entiéres. Ces selles
ont un contour réniforme dans I'adulte. Lobe siphonal large et peu profond, dépassé
par le premier lobe latéral. A partir de ce dernier, la ligne suturale remonte. Les
lobes suivants sont larges el peu profonds, pincés a la base. 1l parail y avoir
huit ou neuf selles externes (en tout).

La partie interne de la cloison, assez difficile & suivre, parait comporter six a sept
éléments, de méme forme que les externes; la forme du lobe antisiphonal est inconnue.

Rapports et différences. — Peron a rapporté cette Ammonite & Sphen. Requient,
tout en faisant observer qu’'elle provenait du Cénomanien ; j'ai beaucoup hésité a I'en

1. Il n'est pas possible de dire si cette apparence résulte d’une division réelle de la premiére selle primitive par
deuxlobules trés accentués oud'une division du premier lobe par de profondes sellettes ; cette deuxiéme hypothése
semble plus vraisemblable d’aprés ce qu'on observe dans Ceel. Africanum (fig. 35-36).
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séparer. Je I'ai fait cependant, car notre Ammonite différe du type de n’OrsieNY un peu
atous les points de vue. Comparée & des échantillons de méme taille, venant d’Uchaux,
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Fig. 37. — Ceelopoceras Haugi x 5, 1. Ech. pl. IIL, fig. 19 ; d = 37; r = 22.

b Tt

on constate que Ceelopoceras Haugi

est encore plus mince ! et a un ombi- (\
lic relativement bien plus large.
D’Orsiony dit que P'Amm. Requie-

nianus a parfois des « cotes trés
légeres et une légeére partie saillante,
suivant l'enroulement spiral, a peu
de distance de chaque c6té du dos ».
Je n’al pu observer ces caractéres sur
aucun des spécimens d'Uchaux ; par contre, ils se présentent, beaucoup plus accen-
tués, sur nos Ammonites algériennes ; les cotes de celles-ci, par leur force et méme
leur allure, différent beaucoup de celles qu a dessinées p’OrsieNY. La cloison, tout
en appartenant au méme Lype, differe aussi par un certain nombre de détails.

Cette cloison est presque identique & celle de Hoplitoides ingens v KoeNen 2 ;
aussi PEroN, ne connaissant que I'adulte de .ce dernier, 1'avait-il figuré sous le nom
de Sphen. Reguieni 3. Les Hoplitoides étant bicarénés dans la jeunesse, il est évi-
dent que nos Ammonites ne peuvent appartenir & ce genre, malgré la similitude de
la cloison.

Il est une Ammonite beaucoup plus voisine de celle qui nous occupe, c'est Ceelo-
poceras Africanum décrit ci-dessus. La forme et 'ornementation sont presque les
mémes dans les deux cas, bien que Ceel. Haugi soit plus mince, ait une section plus
tranchante, un ombilic plus étroit, et que ses cotes soient moins réguliéres et moins
constantes. La cloison présente des différences notables dans le mode de division
de la premiére selle et du premier lobe, ainsi que dans.la forme des éléments. Ces
différences ne tiennent pas a la taille des Ammonites, car on les observe sur deux
exemplaires de méme taille.

J’ai donc cru devoir séparer ces deux espéces que je considére cependant comme trés
voisines. Un examen plus approfondi des cloisons montre qu'on peut déduire I'une de

Fig. 38. — Ceelopoceras Haugi X 5, 3. Ech,pl. 111, fig. 23 ; r = 20,

1. Cependant cette remarque n’est plus vraie pour I'échantillon représenté planche III, figure 19, qui se rattache
aux autres par une cloison identique.

2, Cf. Pervinourisse : EL. Pal, Tun., p. 219,

3. Peron : Amm, Crét. sup. Algérie, p. 34 (pars), pl. 1v, fig. 2-3 seulement,
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I'autre par une accentuation de sellettes du premier lobe de Ceel. Africanum. Dans
Cel. Haugi, le premier lobe est divisé en trois branches qui ont presque acquis la
valeur de lobes indépendants; en méme temps, les selles ont pris un contour réni-
forme comparable & celui qu'on observe dans le genre Sphenodiscus. 11 faut reconnaitre
d’ailleurs que cette forme n’est pas constante et que, dans le détail, les cloisons
varient d’un individu & l'autre, le caractére général restant le méme.

D’autre part, Ccelopoceras Novimexicanum Hvyarr!, du Turonien de Carthage
(Nouveau Mexique), présente assez bien la forme de Ceel. Haugi avec sa faible orne-
mentation et son petit ombilic. La cloison est beaucoup plus découpée, mais il faut
reconnaitre que le type est beaucoup plus grand que nos Ammonites. Chez celles-ci, la
cloison a une courbure générale plus réguliere et ne présente pas d’ascension
brusque aprés la derniere branche du premier lobe primitif; la forme des selles est
assez différente.

Il n’en reste pas moins vrai que la forme, le mode de développement, le caractere
général de la cloison sont les mémes dans nos Ammonites et dans les représentants
américains du genre Ccelopoceras. Je n’ai pu savoir si ces Ammonites avalent une
caréne creuse ; sur aucune, je n'ai observé de remplissage particulier (calcite cristal-
lisée, par exemple) dans le tube formé par cette caréne, caraclere fréquent sur les
Ammonites américaines, parait-il. Ce qui est certain c'est que Ceel. Haugi perd
facilement son siphon et montre alors une cannelure ventrale, ce qui, d’aprés Hyarr,
ne se produit guére qu’avec les formes a caréne creuse. Je suis donc disposé a attri-
buer au genre Ceelopoceras I'espece que je viens de décrire, Ceel. Haugi ; or, j'estime
que Ceel. Africanum doit suivre le méme sort que celte derniére espéce.

Gisement. — Les trois exemplaires figurés sont seuls entiers ; j'ai en outre
une dizaine de fragments plus ou moins considérables, provenant du Cénomanien
moyen de Berrouaghia (4 km. E. et 3 km. S. de la Smala) (Coll. Prron et
TroMAS).

1. Hyarr: Pseudoceratites, p. 94, pl. x, fig. 1-1.
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CONCLUSIONS

Il est intéressant de grouper parlocalités et par zones, les Ammonites étudiées dans
les pages précédentes :
Voici quelle en est la répartition, en commencant par Aumale :

AvpieN ©
Phylloceras Vellede Mich. Desmoceras Dupinianum v’'Oss.
Ptychoceras leeve Matn., var. Hamaimensis Puzosia Mayoriana p'Ors.
Perv. — latidorsata Micn.
Hamiles cf. attenuatus Sow. Parahoplites cesticulatus Leyw.

Helicoceras cf. annulatum d’Ors.

CENOMANIEN

1. — Zone 2 Ammoniltes inflatus, dite a Ammonites Nicaisei.
Scaphites obliguus Sow. Mortoniceras inflatum Sow.

Ficheuria Kiliant Perv.

2. — Zone & Hemiaster Aumalensis.

Je n’ai pas eu d’Ammonites de celle zone, dans laquelle Peron indique Amm. Mantell:
(navicularis), Amm. varians, Amm. Rolomagensis, Amm. Martimprey:.

3. — Zone a Ammonites Marttmpreyi et Solarium Vatonner.
Phylloceras Vellede Micn., var. Seresitensis Puzosia (Latidorsella) latidorsata Micu. pas-
PErv. sant & tnants StoL.
— Tanit Penv. Acanthoceras Mantelli Sow.
Lytoceras (Gaudryceras) Vatonnei Coq. — Martimpreyi Coq.
—_— —_ Pauli ? Coq. — Suzanna Perv.
- — Dozei FaLror — Viller Coq.
Hamiles allerno-tuberculatus Leyx. Algerites Saynt Perv.
—  armalus Sow. Turrilites Peront Perv.
— alternatus Manr. —_— Gravest p'Ors.
Forbesiceras Largilliertianum o'Ogs. — QFEhlerti Perv.
— obtectum SuARPE —_ Colcanapt? B. L. T.
Puzosia Mayoriana o'Ors., var. Furnitana Mortoniceras inflatum Sow.
Perv. _— Nicaisei Coq.

4. — Zone & Radiolites Nicaiser et Discoidea cylindrica.
Pas d’Ammonites.

5. — Zone a Discoidea Forgemoli et Turrilites coslatus.
Phylloceras ellipticum Kossyar Acanthoceras Rotomagense Derraxck in Brox-
Baculites baculoides ManTELL GN1ART, var. hippocastanum Sow.
— Gaudint Picrer et CaMPICHE Turrilites costatus Lauk.
Hamites armatus Sow. Mortoniceras Nicaiset Coq.

Scaphites evolutus PERVINQUIERE
Puzosia Mayoriana p'Ors., var. oclosulcala
SHARPE

— proratum Coq.
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6. — Zone a Epiaster Villel,
Pas d'Ammonites.
7. — Zone & Epiaster Ilenrici (E. Heberti Perox non Coq.).

Perox cite 4 ce niveau Amm. Mantelli, Amm. Woolgari (2) et une espéce nouvelle, avec
Turr. Scheuchzerianus et Turr. Desnoyersi. Je n’ai eu en mains aucun de ces Cépha-
lopodes.

Je dois ajouter que la collection Peron renferme un petit Turr. Scheuchzerianus
portant la mention « Aumale », sans niveau précis. Il en est de méme pour
quelques spécimens de Mortoniceras Nicaisei Coq. et de Puzosia subplanulata
SCHLUTER.

Aux environs de Berrouaghia, Pu. THomas a distingué quatre zones principales dans
le Cénomanien. La zone B est certainement albienne; elle contient Mortoniceras
inflatum Sow. La zone A répond vraisemblablement au Vraconnien, c'est-a-dire,
sans doute, au Cénomanien le plus inférieur. Voici les Céphalopodes du Cénomanien

ainsi compris :

Zone A :
Scaphites obliguus Sow. Mortoniceras inflatum Sow.
— Hugardianus p’Ore. — Oolatoorense StoL.
Puzosia latidorsata Micu. tendant vers inanis
Stot.
Zonen®1:
Phylloceras cf. Velledae MicneLix Puzosia (Latidorsella) diphylloides Fornes
Lytoceras (Tetragonites) sp. Acanthoceras Martimprey:i Coq.
Baculites baculoides MaNTELL — Aumalense Coq.
Puzosia Mayoriana p’Ors. Algerites Saynt Perv.
—  (Latidorsella) latidorsata Micu., var, Turrilites Peroni Perv.
tnanis StoL. Mortoniceras Nicaisei Coaq.
Zone n° 2.
Scaphites tenuicostalus Perv. Bostrychoceras Thomast Perv.
Puzosia subplanulala ScuLtTer Ceelopoceras Africanum Perv.
Pachydiscus sp. — Haugi Perv.
Acanthocerascf. Newboldi Kossmat
Zone n° 3,
Phylloceras Velledee Micu., var. Seresitensis Puzosia (Latidorsella) diphylloides Forpes
Perv. Pachydiscus sp.
Lytoceras (Tetragonites) Timotheanum Mavor Turrilites Bergeri Bronesiart, var. Numida
in Prerer Perv.
Scaphites Peront Perv. Mortoniceras Boghariense Goq.
Puzosia Mayoriana p'Ors.
Zone n° 4.
Phylloceras Tanit Penv. Parahoplites Thomasi Perv.
Puzosia subplanulata ScuriTer Acanthoceras Martimpreyi Coq.
Puzosia (Latidorsella) latidorsata Micu., var. Mortoniceras Nicaiser Coq.

inants Srol.

Il semble bien probable que la zone A est I'équivalent de la zone & Amm. infla-
tus (dite Nicaisei) d’Aumale ; pour les autres zones il est impossible d'établir un
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parallélisme exact. Il y a plus : la faune parait étre la méme du haut en bas. Etant
donnée I'allure des couches, on peut se demanders'il n'y a pas 1A une série de plis
1soclinaux dont la téte estarasée. D’autre part, il faut se rappeler que ces faunes
bathyales sont peu variables ; le Cénomanien et le Sénonien ont plusieurs espéces en
commun ; il n’y aurait donc rien d’extraordinaire 4 ce que la faune soit homogéne
dans tout le Cénomanien.

Les environs de Berrouaghia ont fourni, en outre,un grand nombre d’Ammonites
cénomaniennes dont le niveau n’est pas précisé. Ce sont les suivantes :

Phylloceras Velleda Micu. Puzosia (Latidorsella) latidorsata Micu., var.
— Tani( Perv. tnanis Sto,
— Whiteavesi Kossuar. — — diphylloides Fonpes
Lytoceras {Gaudryceras) Vatonnei Coe. Scaphites equalis Sow.
— — Dozei Favror —  obliguus Sow.
— — bhucculentum Perv. —  Africanus Perv.
—  (Tetragonites) Timotheanum Mayor —  Peroni Perv, (surtout la var. inor-
in Picrer nata).
Baculites baculoides ManteLL Acanthoceras Suzannz Perv.,
— Gaudini Picter et CampicHE — laticlavium Snareg !
Hamites simplex d'Oss. Algerites Sayni Perv,
—  alternatus Manr. Turrilites Morrisi Suareg
Puzosia Getulina Coq., mut. Chirichensis Perv. — Aumalensis Coq.
—  Mayoriana p'Oss. Mortoniceras proratum Coq.
—  subplanulata ScuLiTer Ceelopoceras Africanum Perv.

—  Paronee KiLiax

Les fossiles du Dj. Guessa n’ont pas d’indication de zone ; je suis donc obligé de
les citer en bloc.

Ce sont :
Phyllocerascf. Velledze Mich. Parahoplites Thomasi Perv.
— Tanit Perv. Acanthoceras Manltelli Sow.
Baculites baculoides MaxTeLL — Martimpreyi Coq.
—_ Gaudini Picter et Campicne — Aumalense Coq.
Hamites simplex d'Ogs. Turrilites Bergeri Broxgniart, var. Numida
— armaftus ? Sow. Penv,
Forbesiceras Largilliertianum p'Ons. — OFEhlerti Perv.
— oblectum Suarpe — Morrist Suaree
Scaphites obliquus Sow, — Aumalensis Coa.
Puzosia Paronz KiLian — Peroni Perv.
— Mayoriana v'Ore., var. oclosulcala Mortoniceras Ootaloorense StoL.
SHARPE — Nicarsei Coq.
—  (Latidorsella) latidorsata Micu., var. —  proratum Coq.
tnanis StoL. Ceelopoceras Africanum Perv.

Ficheuria Kiliani Perv,

Au cours de cette étude, j'ai indiqué I'existence de Placent. Uhligi CHOFFAT non
seulement au bou Thaleb (ou Peron l'avait déja signalé), mais aussi a Khenchela;
j’al attiré l'atlention sur la nécessité ou nous mettait ce Céphalopode de rajeunir cer-

1. Quand j'ai écrit le présent mémoire, je n'avais pas ce fossile qui n'a pu étre mentionné dans le texte ; il est
cntiérement conforme au type.
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tains Echinides (voir p. 40). J'ai signalé un Turrilite (Turr. tuberculato-plicatus)
provenant de cette derniére localité, mais d’un niveau vraisemblablement un peu
plus élevé ; le type vient de Galabre. Quanta Turr. acutus (T. Thevestensis), il n’est
encore connu en Algérie qu’a Batna.

Le Turonien ne nous a pas fourni de formes nouvelles.

St nous passons au Sénonien, nous constatons que le genre Hoplitoides (I. ingens?
v. Koenen) est associé en Algérie, comme en Tunisie, & Hemitissotia Morreni Coq.
et & de véritables Tissofia, comme me 'ont montré les fossiles du C! JuLLien.

Le Campanien peut vraisemblablement revendiquer Schlwenbachia Flicki Perv.,
qui provient sans doute des calcaires & Inocérames, et le Coniacien Lenti. Jullieni
PErv.

Enfin, il me parait utile d’appeler 1’attention sur une petite faune maéstrichtienne
tout a fait analogue a celle que j’ai fait connaitre en Tunisie. Celte faune a élé
trouvée pres de Constantine (ancienne route de Bizot), dans des marnes rapportées
jadis au Santonien et qui sont sans doute I'équivalent des marnes & Thécidées men-
lionnées par JoLEAUD ! :

Balanocrinus Africanus Tn. et de Lor. Bochianites superstes Perv.
Stenonia? Scaphites Cunliffe Forses, var. Pavana
Lytoceras (Gaudryceras) Kayei Forses Forues,

Baculites vertehralis ? Lamk,

Comme on le voit par les listes précédentes, le Cénomanien bathyal de la province
d'Alger posséde une faune trés riche, car elle ne compte pas moins de 58 especes.
Dans I'ensemble, elle se rapproche de celle que j'ai fait connaitre en Tunisie on
malheureusement le niveau inférieur était seul fossilifere. Peut-étre est-ce a celte
particularité que sont dues les différences assez notables existant entre les faunes de
ces deux pays. Non seulement les types les plus singuliers d’Algérie (comme Ficheu-
ria et Algerites) n’existent pas en Tunisie, mais, en outre, le premier de ces pays
offre un développement de Turrilites, de Scaphites, de Hamites qui ne se retrouve
pas dans I'autre. Par contre, je n’al pas observé en Algérie ces singuliéres Ammo-
nites tunisiennes a cloisons de Gomatites, pour lesquelles j'ai proposé le nom de
Flickia.

Tous ces types singuliers manquent dans le midi de la France ol se rencontrenl
cependant un bon nombre d’espéces communes en Algérie (Phyll. Velled:we, Ly!.
Timotheanum, Lyt. Dozei, Bac. baculoides, Bac. Gaudini, Puz. Mayoriana, Forbes.
Largilliertianum, Puz. suplanulata, Puz. latidorsata et sa var. inanis), mais ce sont,
en partie, des espéces ubiquistes. Cette remarque est encore plus vraie pour le bas-
sin de Paris, I'Angleterre, 1'Allemagne, ou les seules especes communes avec 'Al-
gérie sont celles qui se rencontrent partout (Puz. subplanulata, Sc. wqualis, Sc.
obliquus, Ac. Rotomagense, Mort. inflatum, etc.).

Les ressemblances avec la faune de 1'Inde sont plus manifestes. On remarque
plusieurs espéces communes, comme Phyll. ellipticum, Ph. Whiteavesi, Puz. latidor-
sata, var. inanis, Puz. diphylloides, Ac. cf. Newboldi, Morton. Ootatoorense, elc.
En outre, Lyt. Vatonnei n'est peut-étre qu'une forme représentative de Ly¢t. Sacya ;

1. A. Joueaup : Etude de linfracrétacé en Algérie el en Tunisic. B. S. G. F., (4), vol. I, 1901, p. 132.
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il en est peul-étre de méme pour Turr. Peroni et Turr. Cunliffeanus. Néanmoins,
les ressemblances sont beaucoup moindres que pour le Cénomanien néritique du
Sud de la Tunisie, ce qui peut tenir 4 une différence de faciés et de profondeur.

Ce travail était écrit quand j'ai eu connaissance du mémoire de Crick sur les faunes
crétacées du Natal. Tl suffit de le parcourir pour étre frappé de la ressemblance con-
sidérable des faunes des deux pays, qui ont en commun un trés grand nombre d'es-
péces ; on peut citer : Lyt. Timotheanum, Turr. Scheuchzerianus, Turr. acuius,
Acanth. hippocastanum, Acanth. Newboldi, Desmoceras inane, etc. Une faune ana-
logue est connue sur la c6le de Mozambique. Il est bien évident que les communica-
tions devaient étre faciles entre I'Afrique du Nord et I'Afrique du Sud et qu’elles ne
I'étaient non moins avec I'Inde.

La Californie parait avoir une faune trés analogue a celle du Cénomanien bathyal
d’Algérie. Plusieurs espéces sont communes aux deux pays et d’autres sont repré-
sentées par des formes trés voisines, peut-étre méme identiques, mais alors dissimu-
lées sous des noms spéciaux.

Si nous nous élevons dans la série, nous trouvons encore des ressemblances frap-
pantes tout le long du géosynclinal mésogéen et circumpacifique. Je n’ai mentionné
que peu d’espéces sénoniennes dans les pages précédentes et j'a1 discuté ailleurs les
relations du Sénonien de Tunisie avec I'Inde et 'Amérique. Je n’y reviendrais pas
si quelques travaux publiés récemment ne permetiaient de resserrer les analogies. On
n'a pas signalé de Tissotia dans I'Inde, mais Kossmat! nous apprend que ce genre
exisle & Bornéo.

Tout récemment, C. Lisson a figuré des Tissotia (et genres voisins) incontestables.
Nous retrouvons donc au Pérou le Sénonien inférieur avec la méme faune que
dans I'Afrique du Nord. Ce méme auteur a de plus montré les affinités qui existent
entre les Hemitissotia et Pseudotissotia, d'une part, et d'autre part, un certain
nombre d’Ammonites connues depuis longtemps au Pérou, au Vénézuela, en
Colombie et qui rentrent dans le genre Lenticeras que je viens de signaler en Algé-
rie. La mer qui réunissait tous ces pays au Barrémien a donc persisté jusqu’au Séno-
nien. On a été longtemps & reconnaitre le Turonien, bien que son existence soit
indiscutable. Je suis assez porté a croire que diverses Ammonites attribuées a I'Ap-
tien ou I'Albien sont, en réalité, turoniennes. Il n’y a plus de doutes pour le Brésil ;
la prétendue faune albienne de la province de Sergipe est incontestablement turo-
nienne ('examen des Gastropodes vient encore renforcer l'opinion déduite de
I'étude des Ammonites). Les Vascoceras figurés par Lisson prouvent aussi l'exis-
tence du Turonien au Pérou.

Si le Turonien n'est pas encore connu dans I’Afrique australe, nous avons un
Sénonien incontestable, dont les Ammonites ont été décrites par Bamy, GriesBach,
Woobs. Les especes communes au Natal et 4 I'Afrique du Nord sont peut-étre un
peu moins nombreuses que pour le Cénomanien, mais il y a un grand nombre d’es-
péces voisines ; cette fois encore, on ne peut douter qu’il y ait eu communica-
lion, au moins indirecte.

1. Kossuar : Bemerkungen iiber die Ammoniten aus den Asphaltschiefern der Bara-Bai (Buru). Neues Jahrbuch,
Beilageb., XXII, 1906, p. 686.

SUCIETE GFOLOGIQUE DE France. — Paufontorogie. — T. XVII. — 18, MeEMoIRE N° 42, — 11

CNVEIRSTEE D B LEOLNCIE
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Au total, nous constatons qu'une faune ayant de nombreux éléments communs a
vécu pendant tout le Crétacé dans le géosynclinal mésogéen, dans le géosynclinal
circumpacifique et dans le géosynclinal du Mozambique. Ce dernier était fort peu
connu jusqu'a ces derniéres années, mais il est incontestable qu’il a dii jouer le méme
role que les deux précédents. Tout le long de ces géosynclinaux (et sur leurs bords),
on retrouve une faune ayant le méme caractére général, variant un peu suivant les
pays, mais ayant des relations étroites de parenté et assez différente de celle qui
régnait 4 la méme époque dans les contrées plus septentrionales.

Malgré ses relations multiples, la faune du Cénomanien d’Algérie a son indivi-
dualité propre et c'est ce qui m’a engagé a la faire connaitre. Je tiens & rappeler, en
terminant, que sij’ai pu réaliser ce projet, c'est grice aux recherches patientes et
méthodiques de MM. Peron et Ph. Tromas, dont la science déplore la perte.
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INDEX DES AMMONITES DECRITES OU MENTIONNEES

Les noms de genres et de sous-genres sont imprimés en égyptienne.

Les chiffres gras indiquent la page ol le genre ou l'espéce est spécialement étudié.

A

Aberlei (Schlanb.), 68.

Acanthoceras, 23, 38, 40, 43, 44, 47, 63.

acutus (Turr.), 51, 52,55, 57, 80, 81; pl. V, fig.8-11.

&qualis (Scaph.), 24, 25, 26, 27, 28, 37, 79, 80.

Africana (var. de Desm. Dupinianum), 30,

Africanum (Celop.), 72, 7%, 75, 76, 78, 79; pl. 11,
fig. 11-18.

Africanus (Scaph.), 26, 29, 79; pl. II, fig. 20-22,

Algerites, 17, 46, 47, 49, 80.

alternatus (Hamites), 18, 19, 46, 48, 77, 79 ; pl. I,
fig. 26-27.

alterno-tuberculatus (Hamites), 18, 19, 20, 77.

ammoniticeras (Heteramm.), 70.

anceps (Bacul.), 20.

Andii (Lentic.), 69.

Annibal (Puz.), 17, 36.

annulatum (Ilelic.), 49, 77; pl. I, fig. 28.

armatus (Hamites, Anisoc.), 18, 419, 77, 79.

Astierianum (Crioc.), 46.

Astierianus (Turr.), 63.

atlenualus (Hamiles), 18, 77.

Aumalense (Acanth.), 42, 18, 79; pl. 1V, fig. 11-19.

Aumalensis (Turr.), 55,56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,79;
pl. V, fig. 21-26.

B

Baborense (Phyll.), 10.

Baculites, 20, 21, 22.

baculoides (Bacul.), 21, 77,78, 79, 80.

Bechei (Turr.), 57, 61.

Bergeri (Turr.), 16, 52, 53, 54, 57, 59, 61, 78, 79;
pl. V, fig. 12-13.

Beudanti Desm.), 30.

bifrons (Turr.), 54.

Blayaci (Acanth.), 43, &4; pl. 1V, fig. 26-29.

Bochianites, 21, 22.

Boghariense (Morton.), 65, 67,78; pl. VI, fig. 29-38.

Bostrychoceras, 62.

Bouchardianus (Amm.), 66.

bucculentum (Lyt.), 16, 17, 19; pl. 1, fig. 19-20,
Buchiceras, 35.

Buddha (Lyt.), 12.

Cc

Camalleanum (Acanth.), 40; pl. 1V, fig. 38-39.

Candollianum (Morton.), 64, 65.

catenalus (Turr.), 55, 58.

Celestini (Amm.), 15,

Ceratites, 36.

cesticulatus {Parahopl.), 38, 71.

Chirichensis(mut.de Puz. Getulina), 33,38, 79; pl. 111
fig. 6-8.

circumtaniatus (Turr.), 5%, 55, 58.

Cirtense(Desm.), 36.

Celopoceras (Coilopoceras), 71, 72, 73, 74, 76.

Colcanapi (Turr.), 49, 81, 77; pl. V, fig. 1.

Colleti (Ceelop.), 72, 13.

compressissimus (Amm.), 42.

compressus (Hamiltes), 18.

costatus (Turr.), 50, 51, 52, 60, 77; pl. V, fig. 3-7.

costulata (var. de Turr. costatus), 50; pl. V, fig. 6-7.

Cotlze (Amm.), 27.

Crioceras, 19, 20, 46, 47, 48, 49.

cristatus {Amm.), 66.

Cunliffeanus (Turr.), 61, 62, 84.

Cunliffei (Scaph.), 29,80; pl. II, fig. 23-24.

D

depressum (Crioc.), 47.

Deshayesi (Parahopl.), 39.

Desmoceras, 30.

Desnoyersianus (Turr.), 51, 78.

diphylloides (Puz.), 31,32, 78, 79, 80; pl. II, fig. 26-,
30.

Dozei (Lyt.), 14, 15,17, 71, 79, 80 ; pl. I, fig. 11-18.

Dupinianum (Desm.), 30, 77.
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Diirfeldi (Mojs.), 35.
Dutempleana (Sonner.),73.

E

ellipticum (Phyll.), 10, 77, 80.
ellipticus (Hamites), 19, 47, 48, 49,
Engonoceras, 40.
Eulophoceras, 69.
enolutus (Scaph.), 25,
Ewaldi (Tiss.), T1.

9=~

=,

28, 77; pl. 11, fig. 3-9.

F

Favrei (Amm.), 43, 4%, 67.

Ficheuria, 35, 80.

fimbriatus (Amm.), 11.

Flicki (Lyt.), 12, 15.

Flicki (Schleenb.), 68, 80; pl. VIIL.
Forbesianum (Phyll.), 10.

Forbesiceras, 23, 42.

Furnitana (var. de Pus. Mayoriana), 3%, 77.

G

Gallienii (var. de Turr. Pusosianus), 61.
Ganiveti (Pseudoliss.), 70.

Gaudini(Bacul.), 20,23, 77, 79, 80.
Gaudryceras, 11, 12, 13, 14,.15, 16, 46.
Gauthiericeras, 68.

Geinitzi (Scaph.), 28.

Getulina (Pus.), 33, 36, 38, 79; pl. III, fig. 6-8.
glaber (Boch.), 22, 23.

gracilis (Bacul.), 21.

gracillimum (Morlon.), 65.

Gravesianus (Turr.), §6, 57, 58, 59, 60, 7
Gresslyi (Turr.), 5%, 55, 58.

H
Hamaimensis (var. de Ptych. leeve), 20, 77
Hamites, 17, 19, 46, 80.
Haugi (Ceelop.), 72, 74,75, 76, 78 ; pl. 111, fig. 19-23.
Helicoceras, 17, 49.
Hemitissotia, 69, 70, 81.
Heterammonites, 70.

hippocastanum (var. d’Acanth. Rolomagense), 4%, 45,
71, 81; pl. 1V, fig. 32-36.

Holcostephanus, 24, 28.

Hoplites, 44, 46, 63, 66,

Hoplitoides, %, 80.

Hugardianus (Scaph.), 24, 25, 78; pl. 11, fig, 1-2.

) |

impressus (Amm.), 15.

inanis (Pus.), 7, 3, 32, 77, 18, 79, 80, 81.

inflatum(Morton.), 6, 63,64, 65, 66, 77, 78,80 ; pl. VI,
fig. 1.

ingens (Hoplitoides), 71, 75, 80.

inornata (var. de Scaph. Peroni), 26, 27, 79.

involyulum (Lyt.), 16.

AMMONITES

Jubz (Amm.), 39.
Jugurtha (Amm.), 33.
Jullieni (Lentic.), 69, 70, 71 ; pl. 111, fig. 24.

K

Kayei (Lyt.), 13, 30, 80.
Kiliani (Ficheuria), 36, 77, 79; pl. 111, fig. 9-10.
Knemiceras, 40.

L

Largilliertianum (Forbes.), 23, 42, 71, 79, 80.

laticlavium (Acanth.), 79.

latidorsata (Puz.), 7,31, 32, 36,77, 78,79, 80; pl. 11,
fig. 25.

Latidorsella, 31.

Lenticeras, 69, 70, 71, 81.

leptonema (Lyt.), 12, 13.

leeve (Ptych.), 20, 71.

leevigatus (Turr.), 56.

Lyelli (Acanth.), 40, 43.

Lytoceras, 11, 16, 17, 24, 46.

M

Macroscaphites, 27, 29, 46.

Mantelli (Acanth.), 41, 43, 77, 78, 79; pl. IV, fig. 1.

Marge (Gauth.), 68.

Martimpreyi (Acanth.), 7, 39, 41, %2,
pl. IV, fig. 2-10.

Mayoriana (Pus.), 34, 35, 71,78, 79, 80.

media (var, de Puz. latidorsata), 31.

Meslei (Scaph.), 27.

Mojsisovicsia, 35.

Morelianus (Amm.), 10,

Morreni (Hemitiss.), 69, 70, 80.

Morrisi (Turr.), 56,57, 79; pl. V, fig. 18-20.

Mortoniceras, 43, 63, 66.

multicostala (Schlenb.), 67.

Mustapha (Amm.), 12

71, 18, 19;

N

Nanclasi (Schleenb.), 68.

Natalense (Euloph.), T1.

navicularis (Amm.), 77.

Neocomiensis {(Boch.), 21, 22, 23.

Neocomiensis (Hopl.), 4%.

Newboldi (Acanth.), 45, 46, 78, 80, 81 ; pl. IV, fig. 37,

Nicaisei (Morion.), 7, 39, 63, 64, 65, 66, 77, 78, 79 ;
pl. VI, fig. 6-19.

Nicoleti (Ancyl.), 48.

nodiferus (Turr.), 62.

Nolani (Parahopl.}, 39.

Novimezicanum (Ceelop.), 72, 76.
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Numida (var. de Turr. Bergeri), 53,78, 79; pl. V,
fig. 12-13.
Numidum (Lyt.), 14.

0

obliquus (Scaph.), 24, 25, 77, 78, 79, 80.

obtectum (Forbes.), 23, 42, 71, 19.

oclosulcata (var. de Puz. Mayoriana), 3%, 77, 79.
Odiense (Lyt.), 15, 17.

CQEhlerti (Turr.), 53, 54, 55,77, 79; pl. V, fig. 14-17.
Oregonensis (Schlenb.), 67.

Oosteri (Boch.), 22, 23.

Ootatoorense (Morton.), 64, 78,79, 80; pl. VI, fig. 2-5.

P

Pachydiscus, 37, 38, 78; pl. 11, fig. 1-3.

Papieri (Lyt.),13.

Parahoplites, 38, 39, 73.

Parandieri (Desm.), 30.

Paronz (Puz.), 34, 79.

Pauli (Lyt.), 11, 12, 13, 77.

Pazvéar‘l):z(var. de Scaph. Cunliffei), 29, 80; pl. 11, fig.
peramplus (Pach.), 37.

Peirgni (Scaph.), 26, 27,28, 29, 78, 79 ; pl. 11, fig. 10-

Peroni (Turr.). 60, 61, 62, 77,78, 79, 81; pl. V, fig.
27-30.

persimilis (Amm.), 23, 52.

Phylloceras, 9.

Placenticeras, 39, 40, 72.

planulatus (Amm.), 3.

plicatilis (Ainm.), 39.

plicatilis (Iamites), 20.

Pictetia, 46, 47.

polyplocum {Bosl.), 62.

Propoétidum (Schlenb.), 68.

proratum (Morton.), 63, 66,77, 79; pl. VI, fig. 20-28.

pseudo-elegans (Anisoc.), 19.

Pseudotissotia, 69, 71, 81.

Ptychoceras, 20, 21.

Punicum (Bost.), 63.

Pulchellia, 35, 36.

Puzosia, 12, 17, 31, 33, 36, 38.

Puszosianus (Turr.), 49, 50, 51, 61.

Q
quadrituberculatus (Turr.), 53.

R

Renauxianus (Amimn.), 63, 66.

Requieni (Sphen. ou Ceelop.), 11, 12, 7%, 75.

Robini (Tiss.), 71.

Rochatianus (Scaph.), 26, 27, 29.

Remeroceras, 35.

Rolomagense (Acanth.), 44, 45, 77, 80; pl. IV, fig,
32-36.

Rouyanum (Phyll.), 10.

Saadense (Placent.), 40.

Sacya (Lyt.), 11, 12, 13, 15, 80,

Sancte Cruacis (Bacul.), 20, 24, 23.

Sayni (Algerites), 46, 47,77,78,79; pl. I, fig. 21-25.
Scaphites, 24, 26, 27, 28, 29, 46, 80.
Scheuchzerianus ( Turr.), 50, 51, 78, 81; pl. V, fig. 2,
Schlenbachia, 63, 66, 68.

Senequierianus (Turr.), 63.

Seresitensis (var. de Phyll. Velled), 9, 77, 78.
Seunesi (Acanth.), 40, 41.

Shastalense (Phyll.), 11.

Sieversi (Lentic.), 70.

simplex (Hamites), 17, 79.

solarium (Amm.), 14, 15.

Sonneratia, 73.

Sphenodiscus, 11, 72, 6.

spinosa (var. d'Acanth. Newboldi), 45.

subinflata (var. de Morton. inflatum), 64.
subplanulata (Puz.), 34,78, 79, 80; pl. I, fig. 31-32.
superstes (Boch.), 22, 23, 80 ; pl. I, fig. 29-30.
Suszannaz (Acanth.), 23, 42,77, 79; pl. IV, fig. 30-34.

T

Tanit (Phyll.), 9,37, 39, 17, 78, 79; pl. 1, fig. 4-6.

Tenouklensis (var. de Turr. tuberculato-plicatus),57,
58; pl. V, fig. 31.

tenuicostatus (Scaph.), 26, 27, 28,29,78;pl. 11, fig. 17-
19.

tenuis (ITamites), 18.

Texzanum (Morlon.), 63.

Tetragonites, 11, 78.

Thevestensis (Turr.), 51,52, 80.

Thomasi (Bost.), 62, 78 ; pl. V, fig. 32-34.

Thomasi (Parahopl.), 38, 39,78, 79 ; pl. IIL, fig. &-5.

Timotheanum (Lyt.), 17,18, 79, 80, 81.

Tissotia, 80, 81.

tuberculato-plicatus (Turr.), 57,58, 80; pL. V, fig. 31.

tuberculatus (Turr.), 16, 56, 59, 60.

Tunesites, 5.

Turrilites, 49, 80.

U

Uhligella, 30.
Uhligt (Placent.), 39, 40, 79.
undulatus (Boch.),22, 23.

Vv

Vaju (Pach.), 37.

Valudayurense (Lyt.), 13.

varians (Schlenb.), 63, 65,66, 77.

Varuna (Lyt.), 15.

Vascoceras, 81.

Vatonnei (Lyt.), 11, 12,15, 77, 79, 80; pl. I, fig.9-10.
Velled= (Phyll.), 9, 77, 78, 79, 80; pl. I, fig. 1-3.
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Venelzianus (Hamites), 18. w
versicostatus (Parahopl.), 38. ..
Weteringti (Boch.), 22, 23.

Versteeghi (Boch.), 22, 23. : . "
vertebralis (Bacul.), 21, 30, 80. “’I‘utc.ave‘St (Phyll.), 10, 79, 80; pl. 1, fig. 7-8.
Villei (Acanth.), 42, 43, &%, 77; pl. 1V, fig. 20-23. Wiesti (Turr.), 51, 52, 55, §7.

virgulatus (HHamiles), 18. Waoolgari (Amm.), 78.
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MEMOIRE Ne 42

PLANCHE 1

Génres Phylloceras, Lytoceras, Hamites, Bochianites, Algerites

Fig. 1 a-b, 2 a-b, 3 a-¢. — Phylloceras Velledse Micueni, var. Seresifensis PErvinquire. Cénomanien. Berrouaghia
(Coll. Ph. Thomas).........oinuii it i e e p. 9

Fig. 4 a-b. — Phylloceras Tanit Pervinguitre. Jeune spécimen entiérement lisse. Cénomanien. Au-
MAlC. . e e p. 9

Fig. 5 a-b. -- Id. Individu plus &gé montrant des bourrelets flexueux. Méme provenance.

Fig. 6 a-b. — Id. Individu 8g¢ 4 bourrelets trés marqués. Berrouaghia (Coll. Thomas).

Fig. 7. — Phylloceras Whiteavesi Kossmar. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas)..... . p. 10

Fig. 8 a-b. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 9 a-b. — Lytoceras (Gaudryceras) Vatonnei Coquaxn. Cénomanien. Berrouaghia........... p. 11

Fig. 10 a-b. — Id. Aumale. Individu plus agé, dont les tours commencent d s’élever.

Fig. 11, — Lytoceras (Gandryceras) Dozei Farror. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas).. p. 14

Fig. 12 a-bh. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 13 a-b. — Id. Méme gisement. Individu & sillons peu accentués. Remarquer la forme de I'ombilic.

Fig. 14 a-b. — Id. Aumale. Méme remarque.

Fig. 15 a-b. — 1d. Berrouaghia. Individu a sillons un peu plus accentués, montrant admirablement les
trés fines stries en S que la photographie n'a malheureusement pas rendues.

Fig. 16 a-b. — Id. Méme provenance. Individu 4 sillons plus accentués.

Fig. 17 a-b. — Id. Aumale. Individu un peu usé, mais montrant la section des tours et la forme de
I'ombilic chez I'adulte ; tout 4 fait conforme au type d’Amm. solarium Coguasp.

Fig. 18. — Id. Aumale. Echantillon type d'’Amm. solarium Coquaxp (Collection Coquand. Musée de
Budapesth).

Fig. 19 a-b. — Lytoceras (Gaudryceras ?) hucculentum Pervinquitre. Cénomanien. Berrouaghia.. p. 16

Fig. 20 a-b. — Le méme grossi'3 fois. Remarquer les apophyses jugales.

Fig. 21. — Algerites Sayni Pervixquitre. Cénomanien. Berrouaghia......................... p. 47

Fig. 22 a-b. — Id. Aumale. Remarquer la courbure de ce fragment et des suivants.

Fig. 23 a-b. — Id. Berrouaghia {Coll. Thomas).

Fig. 24 a-b. — Id. Aumale. Individu montrant nettement les tubercules de la région ventrale.

Fig. 25 a-b. — Id. Aumale. Type du genre et de l'espéce.

Fig. 26 a-d. — Hamites alternatus ManteLt. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas). Individu mon-
trant ncttement I'alternance des cotes simples et tuberculeuses............... p. 18

Fig. 27 a-b. -- Id. Méme provenance.

Fig. 28 a-c. — Helicoceras annulatum p'Onsioyy. Albien. Aumale...............c..coiiin... p. 49

Fig. 29. — Bochianites superstes PErviNQuikne. Maéstrichtien. Constantine (Coll. Sorbonne)... p. 22

Fig. 30 a-e. — Le méme grossi 3 fois. a, flanc gauche ; b, région siphonale; ¢, région antisiphonale;

d, extrémité postérieure ; e, extrémité antérieure.

Toutes les figures qui ne porlenl pas d'indication contraire sont faites en vraie grandeur,.d'aprés des fossiles de la
collection Peron (4 la Sorbonne).

Mém. Soc. geol. Fr., Paléontologie, XVII, pl. X.
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MEMOIRE Ne° 42

PLANCHE II

Genres Scaphites et Puzosia

Fig. 1 a-b. — Scaphites Hugardianus v'Orsiayy. Vraconnien. Berrovaghia..................... ...t p. 24

Fig. 2 a-b. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 3 a-h. — Scaphites evolulus Pervinquitre. Cénomanien. Aumale........... ... i, p. 25

Fig. 4. — Id. Méme provenance.

Fig. 5 a-b. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 6 a-b. — Id. Méme provenance. Grossi 2 fois.

Fig. 7. — Id. Méme provenance. Grossi 2 fois. Commencement de la hampe.

Fig. 8. -- Id. Individu complet, pourvu de sa hampe. Type de I'espéce. Méme provenance.

Fig. 9. — Le méme grossi 2 fois,

Fig. 10 a-b.— Scaphites Peroni PEnvinquire. Cénomanien. Berrouaghia. Individu trés jeune n'ayant encore que de
faibles bourrelebs. ... ... .. ... i e e p. 26

Fig. 11 a-b. — Id. Méme provenance. Individu montrant la naissance de I'ornementation. Type de I'espéce.

Fig. 12 a-b. -~ Le méme grossi 2 fois,

Fig. 13 a-b. — Id. Méme provenance. Individu & cotes égales. Grossi 2 fois (Coll. Thomas).

Fig. 14 a-b. — Scaphites Peroni, var. inornata Penrvixquii:ne. Cénomanien. Berrouaghia. Grossi 2 fois.

Fig. 15 a-b. — Id. Méme variété. Méme provenance. Grossi 2 fois.

Fig. 16 a-b. — Id. Méme variété. Dj. Guessa. Individu montrant le début du déroulement. Grossi 2 fois.

Fig. 17. — Scaphites tenuicostatus Pervinquitre. Type de l'espéce. Cénomanien. Berrouaghia............ p. 28

Fig. 18 a-c. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 19 a-b. — Id. Méme provenance. Grossi 2 fois.

Fig. 20. — Scaphites Africanus PeErvinquitre. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas)................. p. 29

Fig. 21 a-b. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 22 a-b. — Id. Méme provenance. [ndividu montrant le début du déroulement. Grossi 2 fois (Coll. Thomas}.

Fig. 23. — Scaphites Cunliffei Forogs, var. Pavana Forpes, Maéstrichtien. Constantine (Coll. Sorbonne)... p. 29

Fig. 24 a-c. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 25 a-h. — Pusosia {Latidorsella) latidorsata MicueniN, passant & Pus. inanis Stouiczka. Cénomanien. Au-
1171 1 p. 31

Fig. 26. — Puszosia (Latidorsella) diphylloides Forses. Cénomanien. Berrouaghia........................ p. 3

Fig. 27 a-b. — Le méme grossi 2 fois. Noter la section des tours plus haute que large, la forme aplatic des flancs,
I'étroitesse de I'ombilic et la présence de sillons.

Fig. 28 a-b. — Id. Méme provenance. Individu 4 sillons faibles.

Fig. 29 a-b. — Le méme grossi 2 fois.

Fig. 30 a-b. — Id. Méme provenance. Individu plus idgé conservant les mémes caractéres que le jeune.

Fig. 31 a-b. — Puzosia subplanulala Scuviter. Cénomanien. Aumale (Sp. K de la note Peron, 1866).......... p. 34

Fig. 32 a-b. — Id. Berrouaghia (Coll. Thomas).

Mém. Soc. géol. Fr., Paléontologie, XVII, pl. XI.
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Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

1.

2 a-b.

. 3 a-b.

ig. 4 a-b.

a-b.

. 7 a-b.
. 8 a-b.
. 9 a-d.

.10 a-b.
. 11,

.12 a-c.

13 a-b.

1+ a-c.

15 a-c.

16 a-h.

17.

18 a-b.

19 a-c.

20 a-h.

21 a-h.

22 a-h.

23 a-c.

24 a-b.

MEMOIRE N° 42

PLANCHE III

Genres Pachydiscus, Parahoplites, Puzosia, Ficheuria, Caelopoceras, Lenticeras

— Pachydiscus sp. Individu teés jeune montrant le début de P'ornementation. Génomanien. Berrouaghia.

— Leméme grossi 2 OIS, ...t i it it e it e p. 37

— Id. Méme provenance. Individu plus 4gé ayant acquis des cotes et des sillons.

— Parahoplites Thomasi PerviNQuigre. Cénomanien. Berrouaghia...................oii, veo Pp. 38

- Le méme grossi 2 fois.

— Puzosia Getulina Coquaxn, mut. Chirichirensis PervinQuit:rRe. Cénomanien. Berrouaghia..,... p. 33

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Méme provenance.

— Ficheuria Kiliani Pervizouiire. Type du genre et de l'espéce. Cénomanien. Sidi Ali (Dj.
Guessa)........ ettt a e e e ree e e p. 36

— Id. Aumale. Individu déformé, 4 cloisons plus simples. (Ceratifes sp. N de la note de Pron, 1866.)

— Celopoceras Africanum Pervixquitre. Cénomanien. Dj. Guessa (Coll. Thomas).............. p. 72

— Le méme grossi 2 fois. Cet individu trés jeune a encore des flancs entiérement lisses ; la région ven-
trale est arrondie au début du dernier tour, tandis qu'elle porte une caréne sur la seconde moitié
de celui-ci.

— Id. Berrouaghia. Individu un peu plus 4gé montrant l'apparition des tubercules autour de 1'ombilic.

— Id. Méme provenance. Variét¢ épaisse. Individu encore un peu plus 4gé montrant, en outre, l'appa-
rition des cotes flexueuses. Grossi 2 fois environ.

— Id. Méme provenance. Individu de plus grande taille sur lequel les cotes sont bien marquées, mais
les tubercules faibles. Type de 'espéce.

— Id. Méme provenance. Cotes et tubercules sont bien marqués.

— Id. Méme provenance. Exemplaire & forte ornementation.

— Id. Méme provenance. Méme remarque.

— Celopoceras Haugi Pervinquitre. Cénomanien. Berrouaghia. Individu relativement épais et a orne-
mentation trés faible, faisant le passage a ’espéce précédente................ R Ceeea p- 74

— Id. Individu trés jeune et lisse, dont le siphon est tombé, ce qui cause l'apparence tronquée de la
région ventrale. (La cannelure ne parait pas sur la photographie.) Méme provenance.

— Id. Ornementation encore trés faible. Méme provenance.

— Id. Section trés étroite. Légéres cotes flexueuses. Méme provenance.

— Id. Section en coin aigu. Cétes flexueuses inégales, légérement tuberculées & 'ombilic. Individu réa-
lisant le plus complétement les caractéres de I'espéce; c’est pourquoi je le prends comme type,
bien qu'il soit incomplet. '

— Lenticeras (?) Jullieni Pervinquitre. Coniacien. Les Tamarins (Coll. Sorbonne. Don du C' Jullien).

Réduit aux 3/4 environ. ... ... . ... i e i et et et p. 69

Mém. Soc. géol. Fr., Paléontologie, XVIII, pl. XII.
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2, 3,4,3. 6a-h, 7 a-h. 8.9, 10a-h.

11-14.
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16 a-b,
17 a-b.
18 a-b.

19 a-hb.

20-21.

22,

23 a-c.
24 a-b.
25 a-b.
26 a-b.

27 a-b.
28 a-b.
29 a-b.
30.
31 a-c.
32.

33 a-b.
34.

35 a-b.
36 a-b.
37 a-c.

3R a-c.

39 a-b.

MEMOIRE N° 42

PLANCHE IV

Genre Acanthoceras

— Acanthoceras Mantelli Sowerny, vari¢té épaisse et tuberculeuse. Cénoma-
nien. Aumale..... ettt ittt aaaeas NN B

— Acanthoceras Martimpreyi Coqraxp, Co-types de I'espéce. Aumale et Ber-
rouaghia (Coll. Coquand au Musée de Budapesth). Le ne 7 est trés proba-
blement le¢ type figuré dans « Géol. Pal. S. Constantine », pl. 1, fig. 7-8.
I1 serait fort possible que le n° 10 appartint, en réalité, a la variété d’Ae.
Mantelli figurée sous len°1.......... oL, Ceneeaaas PN p. 41

— Acanthoceras Aumalense Coguaxp. Co-types de I'espéce. Cénomanien.
Aumale (12, 13) et Djebel Korréo? (11, 14) {Coll. Coquand. Musée de
Budapesth). Le n° 11 parait étre le type figuré¢ par Coqraxn, pl. 1
. . U p. 4

— Id. Dj. Guessa (Coll. Thomas).

— Le méme grossi 2 fois.

[ %y

— Id. Méme provenance.

— Id. Méme provenance. Fragment d'un vieil individu, montrant la forme
aplatie des flancs.

— Id. Forme de passage & Ac. Martimpreyi. Méme provenance.

— Acanthoceras Villei Coquanp. Co-types de 'espéce. Cénomanien. Berroua-
ghia (Coll. Coquand. Musée de Budapesth). Le n° 21 parait étre le type
figuré par Coquano, pl. 1, fig. 23-24................. e p. 42

— Id. Aumale.

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Méme provenance.

— Le méme grossi 2 fois.

— Acanthoceras Blayaci PErviNQuIERE. Variété & cotes relativement fortes et
peu nombreuses. rappelant encore un peu Ac. Villei. Cénomanien.
Aumale ... e e p. 43

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Type de I'espéce. Méme provenance.

— Le méme grossi 2 fois.

— Acanthoceras Suzannaz PerviNquikre. Cénomanien. Aumale....... p. 42

— Le méme grossi 2 fois.

— Acanthoceras Rotomagense DErrance, var, hippocastanum Sowersy. Céno-
manien. Aumale....... N p. 44

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Méme variété. Méme provenance,

— Le méme grossi 2 {ois.

— Id. Méme provenance.

— Acanthoceras cf. Ac. Newboldi Kossuat. Cénomanien. Berrouaghia. p. 13

— Acanthoceras Camatleanum v'Orsicyy. Individu montrant le début de
I'ornementation. Albien. Aumale. Pont des Gorges.............. p. 40

— Id. Individu plus 4gé. Méme provenance.
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MEMOIRE N° 42

PLANCHE V

Genres Turrilites el Bostrychoceras

— Tarrilites ct. T. Colcanapi BouLe, LEmoiNg, Tuevenin, Cénomanien. Aumale......... eeve P. 49
— Turrilites Schenchzerianus Bosc. Cénomanien. Aumale......... et ve. p. B0
— Turrililes costalus Lavanck. Forme encore peu éloignée du type. Cénomanien. Aumale... p. 50
— Id. Méme provenance.

— Id. Individu & cotes moins nettement interrompues, formant un terme de passage entre le type et
la var. cosfulata. Méme provenance.

— Turrililes costatus Lanarck, var. costulata PErvinquiERre, & cOles presque continues d'une sulure
4 l'autre. Méme provenance.

— Le méme grossi 2 fois.

— Turrilites acutus Passy. Cénomanien. Batna...........coiiiiiiiiiiiiiieiirrnnnnennnn, .. p. Bl
— Id. Méme provenance. 9 b, partie supérieure du tour; 9 ¢, partie inférieure.

— Id. Cénomanien. Fécamp. Individu placé ici pour comparaison avec Turr. Thevestensis Coquann

— Id. Type de Turrilites Thevestensis Coquann, Cénomanien. Tenoukla (Coll. Coquand. Musée de
Budapesth). Réduit aux 3/4.

— Turrilites Bergeri Brongniant, var, Numida PerviNquitre. Cénomanien. Dj. Guessa (Coll. Tho-
mas).......... [ eeeeenaena e seaecieranaenan B eereatr iy p- 53

— Le méme grossi 2 fois.

— Turrilites OEhlerti: PerviNouiEre. Individu jeune. Cénomanien. Sidi-Ali................ . p. 93
— Id. Aumale.

— Id. Adulte, type de I'espéce. Méme provenance.

— Id. Individu tendant vers Turr. Aumalensis Coqua~n.

— Turrilites Morrisi Suarre. Cénomanien. Dj. Guessa.........cocovvieininieiinennanennn.. p. 36
— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Méme provenance (Coll. Thomas).

— Turrilites Aumalensis Coquanp. Cénomanien, Sidi-Ali (Coll. Thomas).............. veee. p. 58
— Id. Aumale. 22 b, partie supérieure du tour.

— Id. Dj. Guessa.

. — Id. Co-types de l'espéce. Cénomanien. O de Boghar (Coll. Coquand. Musée de Budapesth).

Réduits aux 3/4.
— Turrilites Peroni Peavinquitae. Type de I'espéce. Cénomanien. Aumale............ Cevae p. 60
— Id. Méme provenance.
— Id. Dj. Guessa, 29 b, partie supérieure du tour.
— Id. Berrouaghia (Coll. Thomas).

— Turrilites tuberculato-plicalus SEcuesza, var. Tenouklensis Pervinquikne. Cénomanien. Tenoukla.

31 b, partie supéricure du tour; 31 ¢, partie inférieure................... Peerineaieeas p. 97
— Bostrychoceras Thomasi Penvizquitre. Type de I'espéce. Cénomanien. Berrouaghia....... p. 62
— Id. Méme provenance.

— Id. Individu & sillons plus marqués. Méme provenance.
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Fig. 1
Fig.

Fig.

Fig. :

Fig.
Fig. 3

Fig.

Fig. 26
Fig.
Fig.

Fig.

Fig. :
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

1 a-c.

1

3 a-c.
R
5 a-b.

6,17,8.9,10.
11 a-b.

12 a-b.

13.

14 a-h.

13.

16 a-b.

2K a-c.

29, 30, 31, 32,

34 a-h.

36 a-h.
37 a-b.

38,

MEMOIRE N° 42

PLANCHE VI

Genre Mortoniceras

— Mortoniceras inflalum Sowersy. Cénomanien. Aumale.................coovii ... p. 64
— Mortoniceras Ootatoorense Srouiczia. Cénomanien. Berrouaghia.. ... ... p. 64

— Le méme grossi 2 fois.
— Id. Variété a faible ornementation. Dj. Guessa.
— Le méme grossi 2 fois.

— Mortoniceras (?; Nicaisei Coquanp. Co-types de lespéce. Génomanien. O de Boghar. (Coll

Coquand. Musée de Budapesth)............... ... .. ... e e e p. 65

— [Id. Aumale. Individu conforme 4 la figure donnée par Cocranp, pl. xxxv, fig. 3-4 (Coll. de la
Faculté des Sciences d'Alger;.

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Forme mince & faible caréne. Dahlia.

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Forme moyenne & caréne marquée. Dj. Guessa.

— Le méme grossi 2 fois,

— Id. Autre représentant de la forme moyenne. Sidi Ali. Grossi 2 fois.
— Id. Forme renflée a forte caréne. Dahlia.

— Le méme grossi 2 fois.

~ Mortoniceras {?) proratum Coquaxn, Co-types del'espéce. Cénomanien. Aumale {Coll. Coquand,
Musée de Budapesth). .. ... i i e e p. 66

— Id. Echantillon bien conforme au type. Cénomanien. Dj. Guessa.

— Le méme grossi 2 fois, pour montrer le caractére granuleux de la caréne dans le jeune age;
l'ombilic n’a pas encore de tubercules.

— [Id. Individu un peu plus agé. montrant les tubercules ombilicaux, légérement allongés. Aumale.
Grossi 2 fois.

— Id. Variété a ornementation trés faible. Méme provenance. Grossi 2 fois.
— Id. Forme normale i ornementation bien développée dans I'adulte. Berrouaghia.

— Le méme grossi 2 fois. On remarquera que la caréne, granuleuse au début du dernier tour,
devient lisse sur la seconde moilié.

— Morloniceras (?) Boghariense Coquano. Co-types de I'espéce. Le n° 30 parait &tre celui quia
¢té figuré par Coquaso (pl. u, fig. 3, 4) sous le nom d’Amm. Favrei. Cénomanien. Berroua-
ghia (Coll. Coquand. Musée de Budapesth)............c.o i iiiiiiiiiniiiieninnnens p. 67

— Id. Méme provenance. Individu conforme au type.

— Le méme grossi 2 {ois.

— Id. Variété & cotes plus fortes. Méme provenance.

— Le méme grossi 2 fois.

— Id. Variété & cotes fortes et un peu espacées. Dj. Guessa.

— Le méme grossi 2 fois.
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MEMOIRE Ne° 42

PLANCHE VII

Genre Schlenbachia

Fig. 1 a-c. — Schlenbachia Flicki Pervinquitre, Campanien. Taxas (Coll. Flick). Réduit aux /5, p. 68.
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