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SUR 

QUELQUES AMMONITES DU CRÉTACÉ ALGÉRIEN 

I N T R O D U C T I O N 

La préparat ion des Études de Paléontologie tunisienne m 'a amené à rassembler de 
nombreux matér iaux de comparaison et c'est naturel lement en Algérie que j e les ai 
cherchés tout d 'abord. Ma tâche a été grandement facilitée par l 'obligeance bien con­
nue de MM. A. PERON et P h . THOMAS qui m 'on t l ibéra lement communiqué des 
parties impor tantes de leur collection : hélas ! j e ne puis plus les en remercier , puisque 
ces deux savants nous ont été ravis depuis que ce mémoire est écrit . Je suis heureux 
d 'expr imer mes remerc iements les plus sincères à M. FICHEUR et à M. REPELIN qui 
m ' o n t également envoyé quelques Ammoni tes en communicat ion. 

J 'ai pu ainsi me rendre compte que le Cénomanien bathyal d'Algérie a bien 
des points communs avec celui de Tunisie , mais qu'i l y existe, en outre , un bon 
nombre de types, et des plus curieux, inconnus dans la Régence . Il m ' a donc paru 
intéressant de les publ ier et de préciser en m ê m e temps plusieurs espèces 
décrites jadis pa r COQUAND, dans ses « Études supplémentaires » et qui n 'avaient pas 
été figurées, de telle sorte qu' i l était presque impossible de les reconnaî t re . Si j ' a i pu y 
réussir , c'est grâce à l 'obligeance de M. BOKCKH, ancien Directeur du Service géolo­
gique de Hongr ie et de M. P A P P , Conservateur des collections de Budapest , qui m 'on t 
a imablement envoyé la photographie des types de GOQUAND, conservés dans la collec­
tion de ce Service. Du même coup, j ' a i pu me rendre compte que plusieurs espèces 
décrites et figurées dans la « Géologie et Paléontologie de la région sud de la province 
de Constant ine » avaient été mal interprétées et que souvent les figures et la descrip­
tion étaient incorrectes . Il m 'a donc paru utile de reprodui re la photographie de ces 
types pour corroborer mes dé terminat ions . 

J 'ai eu en mains la belle série de Céphalopodes recueillis par notre regret té con­
frère M. PERON aux environs d 'Aumale et sur laquelle est appuyée l ' importante notice 
publiée dans le Bulletin de notre Société 

On sait également avec quel zèle M. P h . THOMAS a exploré les environs de Berroua-
ghia et du D j . Guessa et avec quelle libéralité il donnai t ses fossiles ; j ' a i eu le plai­
sir d 'examiner ceux qu'i l avait adressés à M. A. PERON et ceux qu' i l avait envoyés, il y 
a longtemps déjà, à la Sorbonne . Si j ' a jou te qu'il m 'en a communiqué encore.quelques 
autres , on verra que j ' a i pu avoir une idée suffisante du Cénomanien bathyal qui 

1. A. PEHON : Not ice sur la géologie des environs d'Aumale (Algérie), B. S. G. F., (2), XXIII, 1866, p . 686-716. 



s'observe dans le Tell algérien et qui est le principal objet de ce travail. J 'y ai j o in t 
quelques indications sur des Ammoni tes de l 'Albien et du Sénonien, dont deux, au 
moins , étaient nouvelles. 

Je n 'ai rien à ajouter à la géologie de la région d 'Aumale qui a été exposée par 
M. PERON en diverses publicat ions auxquelles j e me borne à renvoyer le l e c t e u r 1 . 

Voici, pour mémoi re , les zones distinguées par cet au teur dans le Cénomanien (de 
bas en haut) : 

1. Zone à Amm. inflatus (improprement nommée zone à Amm. Nicaisei). 
2. Zone à Hemiaster Aumalensis. 
3. Zone à Solarium Vatonnei. 
4. Zone à Radiolites Nicaisei. 
5. Zone à Discoidea Forgemoli. 
6. Zone à Epiaster Villei. 
7. Zone à Epiaster Henrici (Heberti PERON). 

On trouvera également dans les ouvrages cités plus haut une coupe du Djebel 
Guessa, montagne située à quelques ki lomètres au N W . de B o g h a r ' . P a r cont re , la 
coupe de Berrouaghia ne semble pas avoir été publiée ; aussi me paraît-il oppor tun 
de reproduire ici (telle qu'elle a été relevée en 1872) une coupe schémat ique qui m'a 
été a imablement communiquée par M. P h . THOMAS (fig. 1). 

En dessous du Miocène transgressif du Dj. Seksak apparaissent des marno-calcaires noirs 
et des calcaires gréseux rougeâtres dans lesquels est creusé le lit de l'oued Serahim (el Ham­
mam). M. Ph. THOMAS a recueilli dans ces couches (au point a) : Cidar-is baculina GAUTHIER, 
Salenia Peroni COTT., Discoidea conica DESOR, Epiaster Thomasi GAUTHIER, E. pedicellatus 
GAUTHIER, Terebratula Dutempleana D'ORB., Mortoniceras inflatum Sow. Il s'agit donc 
indiscutablement de l'Albien. La zone A répond à l'Albien supérieur (c'est ainsi qu'elle est 
marquée sur la coupe) ou plutôt au Cénomanien inférieur ; en somme c'est le Vraconnien 3. 

La faune, assez pauvre, diffère peu de celle de la zone suivante (n° 1). C'est au Baten bou 
Khedim, à l'Est du pénitencier actuel (ancienne Smala), sur la route de Berrouaghia à 
Aumale, qu'affleurent les premiers bancs fossilifères du Cénomanien proprement dit. Ce sont 
des alternances indéfiniment répétées de calcaires bleuâtres, plus ou moins foncés, et de 
marnes jaunes ou brunes, parfois schisteuses, formant des bancs peu épais. L'ensemble a plus 
de 300 mètres de puissance. On verra plus loin la liste des Ammonites de la zone n° 1 ; outre 
celles-ci, M. THOMAS y a recueilli quelques Oursins intéressants. Le calcaire bleuâtre b, qui 
constitue la crête du Baten bou Khedim, renfermait : Coptophyma (Goniophorus) problema-
ticum COTT EAU, Glyphocyphus radiatus DESOR, Echinoconus Thomasi PERON et GAUTHIER. 
Une autre petite crête voisine (marquée c), formée des mêmes calcaires bleu foncé, associés 
à des marnes schisteuses brunes, a fourni : Discoidea cylindrica AGASSIZ, Holaster Toucasi 
COQ., H. nodulosus GOLDF. S'il était permis de transporter en Afrique les divisions du bassin 
de Paris, on se trouverait déjà là dans le Cénomanien moyen, mais cette assimilation à 
distance serait un peu forcée. Tout ce qu'on peut dire, c'est que les numéros 1, 2, 3 

J . PERON : Not ice géologique sur les environs d'Aumale, B. S. G. F., (2), X X I I I , 1866, p. 686-716. — COTTEAU, 
PERON et GAUTHIER : Écliinides fossiles de l'Algérie, fasc. I I I (1876), p . 49-53 ; fasc. I V (1878), p . 14-38. — PERON : 
Essai d'une description géologique de l'Algérie (1883), p . 63-68 et 80-81. 

2. COTTEAU, PERON et GAUTHIER : Échinides fossiles de l'Algérie, fasc. I V , p. 36. 
3 . C'est vraisemblablement l'équivalent de la zone inférieure d'Aumale à Amm. in/lalus (dite A. Nicuisei). 



donnés aux zones par M . THOMAS sont conven­
tionnels et ne concordent pas nécessairement 
avec les subdivisions admises en France. Les 
zones 2 et 3 comprennent des calcaires et des 
marnes gypsifères de teinte un peu plus claire 
que ceux de la zone précédente, mais tout à 
fait analogues à ceux-ci. 

Quant à la 4 e zone, elle ne semble pas homo­
gène. M . Ph. THOMAS y signale Hemiaster 
Thomasi GAUTHIER et Micraster brevis DESOR ; 
il s'agirait du Sénonien inférieur. Or les 
Ammonites que je possède de ce niveau (Puzo-
sia latidorsata MICH., var. inanis STOL., Morto-
niccras Nicaisei COQ., Acanthoccras Martim-
preyi COQ.) sont franchement cénomaniennes. 
La contradiction s'explique par ce fait qu'il 
y aune faille, qui n'a sans doute pas été bien 
placée sur la coupe, ou encore par un dépla­
cement d'étiquettes. 

Il est à noter que ces couches crétacées 
sont très redressées ou même renversées ; 
ainsi l'Albien repose sur le Cénomanien, et 
celui-ci sur le Sénonien. Au SSE.,le Sénonien 
est lui-même en contact (anormal assurément) 
avec des argiles bariolées, gypsifères, conte­
nant des roches éruptives et dans lesquelles il 
est bien difficile de ne pas voir le Trias. Puis, 
brusquement, celui-ci est flanqué par un syn­
clinal miocène, suivi par tout un ensemble de 
couches (grès roux et marnes à Fucoïdes), 
éocènes et sans doute aussi oligocènes. Il pa­
raît certain que ces dernières forment des replis 
multiples, sans quoi leur épaisseur serait for­
midable. Ce sont les grès et marnes du Tara-
garagred ou Taragraguet. En dessous viennent 
des calcaires à petites Nummulites et à petites 
Thersitées, un horizon à silex et un niveau 
phosphaté ; ces dernières couches doivent ap­
partenir à l'Eocène inférieur. Après une petite 
faille reparaissent des calcaires gréseux jaunes 
et des marnes à Polypiers appartenant à l'Eo­
cène supérieur ou au Miocène. 

Quoi qu'i l en soit de l 'at tr ibution exacte 
de ces diverses formations, leur allure est 
singulière ; il serait intéressant de les 
étudier en détail au point de vue tecto 
nique ; mais tel n'est pas l 'objet de ce 
mémoi re . 
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Il me paraî t inutile de répéter ici l ' index bibl iographique que j ' a i donné dans mes 

Etudes de Paléontologie tunisienne, auxquelles je renvoie le lecteur. Je me borne à 

l ' indication de quelques ouvrages qui n 'avaient pas encore paru ou dont j e n 'avais pas 

eu connaissance au m o m e n t où j e rédigeais mon précédent travail . 

BIIEH.M (G.) . — Beiträge zur G e o l o g i e v o n Niederli indisch-Indien. Erste Abthe i lung: D ieSüdküs ten 
der Sula-Inseln Taliabu und Mangol i . 1. Abschni t t : Grenzschichten zwischen Jura und Kreide. — 
Palœontographica, Supplement IV, 1904, p . 1-46, pl. I-VI1. 

CHICK ( G . - C ) . — Cretaceous fossils of Natal . Part. III. — Third report of the Geological Survey of 
Natal and Zululand, 1907, p . 163-254, pl. X - X V . 

J A C O B (Ch.) . — Etudes sur quelques Ammoni te s du Crétacé m o y e n . — Mém. Soc. géol. Fr., Paléon­
tologie, v o l . X V , 1907, p . 1-63, pl. I -IX. 

KITCHIN ( F . - L . ) . — The Invertebrate Fauna and palíeontological relations of the Uitenhage series 
— Ann. of the South African Museum, vol . VII , p . 21-250 , pl. II-XI. 

L I S S O N (C . - I . ) . — Contribución al conocimiento sobre algunos Ammoni tes del Perú. 22 pl. avec-
quelques pages d'explication, en nombre variable pour chaque planche. Lima, 1908. 



Genre PHYLLOCERAS SUESS 

Phylloceras Velledse MICHELIN 

Pl. 1, fig. 1­3. 

1 8 3 4 . Ammonites Velledie MICIIKMN : Mag. Zool . , pl. xxxv . 
1 8 4 1 . — — I.'OHMGNY : Pul. fr., p . 2 8 0 , pl. LXXXVII. 

1 8 6 0 . — — PERON : Notice géol . Aumale , p . 6 9 0 , 6 9 2 , 6 9 6 . 
1 9 0 7 . Phylloceras Velledie PERVINQUIÈRK : Ét. Pal . Tun. , p . 5 2 . 

La collection PERON renferme une Ammoni t e d 'Aumale , conforme au type de Phyll. 
Velledœ, bien qu'elle soit un peu 
plus renflée au pour tour . Cet 
exemplaire provient de l 'Albien. 

P a r contre , tous les spécimens 
du Cénomanien , tant d 'Aumale 
que de Berrouaghia , appar­

t iennent à la variété que j ' a i 
appelée Seresitensis et qui est 
caractérisée par une section plus 
élevée et plus étroite, par l'exis­

tence d'un méplat sur chaque 
flanc; l 'ombilic reste infundibuliforme. La figure 2 montre la cloison de cette variété. 

Gisement . — Une vingtaine d'exemplaires provenant d 'Aumale (zone à Solarium 
Vàtonnei. Coll. PEUON) et de Berrouaghia (Coll . P h . THOMAS). 

Fig. 2. — Phyllocera Velledse, var. Seresitensis. Échantillon figuré 
planche I, figure 1, de diamètre d = 12 m m . ; cloison prise en un 
point où le rayon du tour r = 6, 2. Dessin grossi 9 fois ( x 9). 

Phylloceras Tanit PERVINQUIÈRE 

Pl. I, fig. 4­6. 

1907. Phylloceras Tanit PEHVINQUIF.UK : Ét . Pal. Tun. . p. 53, pl. m, fig. 3­9. 

Cette espèce se rapproche de Phyll.\Velledse, var. Seresitensis par sa section élevée 
et par ses flancs plats ; elle en diffère par un ombilic plus large, à paroi en pente rapide ; 
la cloison est très découpée et le premier lobe n'est pas symétr ique : la branche 
in terne se détache toujours plus haut que la branche externe . Je re t rouve ces m ê m e s 
caractères sur un certain nombre d 'Ammoni tes algériennes. Un spécimen de 18 m m . 
présente , outre les fines côtes habituelles, quelques petits bourrelets légèrement 
t lexueux, comme on en observe assez souvent dans d'autres Phylloceras. Ces bour ­

relets sont encore plus accentués sur les grands individus ; l 'ombilic demeure assez 
large. Quant au mode de division de la ligne suturale (asymétrie du premier lobe), j e 
viens de l 'observer également sur de petites Ammoni tes que la forme en entonnoir 
de leur ombilic ferait plutôt r a p p o r t e r a une variété de Phyll. Velledœ (fig. 2) ; il 
n'est donc pas aussi caractérist ique que j e le pensais. 

Gisement . — Une dizaine de spécimens, tous du Cénomanien d'Aumale (zone à 
Solarium Vatonnei), du D j . Guessa (Coll. PERON) et de Berrouaghia (Coll. THOMAS). 
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Phylloceras ellipticum K O S S M A T 

1 8 6 6 . Ammonites sp . F. (voisine d'.l. Morelianus) PnnoN : Notice géol . Aumale , p. " 0 0 . 
1 8 9 5 . Phylloceras ellipticum KOSSMAT : Si idind. Kreidef., p. 1 1 , p l . i, fig. 2 a - i ; vi , 1 a-/). 
1 9 0 7 . — — PERVINQIIIÈRE: Ét . Pal. T u n . , p. 5 1 . 

La petite Ammoni t e que PEHON rapprochai t d ' A m m . Morelianus DORK. me paraît être 
un j eune Phyll. ellipticum; en tout cas, c'est bien l 'espèce que j ' a i ment ionnée en 
Tunisie sous ce nom. Elle se reconnaî t à sa section elliptique (la plus grande largeur 
étant à mi-hauteur) , à son petit ombilic en entonnoi r et à sa cloison relat ivement peu 
découpée. 

Gisement . — Un seul échantil lon (Coll. PERON), provenant d 'Aumale , de la zone 
à Discoidea Forgemoli. 

Phylloceras Whiteavesi? KOSSMAT 

Pl. I, fig. 7-8. 

1 8 6 5 . Ammonites Rouyanus STOUCZKA (non R ' O R B . ) : Cret. S . India, p. 1 1 7 , pl. I.IX, l ig. 5 - 7 . 
1 8 9 5 . Phylloceras Forbesianum KOSSMAT (non n'Onii.'): Siidind. Kreidef., p . 1 3 , p l . i, fig. 1 a-d. 
1 8 9 8 . — Whiteavesi KOSSMAT : Ihid., p . 1 8 9 . 

1 9 0 6 . — Forbesianum BOUI.E, LEMOINE et TUEVENIN (non n'Oiin.) : Céph. Diégo-Suarcz, p. 9 , pl. i. l ig. S a-b, 
9 a-b. 

Il ne me paraî t pas douteux que Phyll. Rouyanum D ' O R B . , Ph. Baborense Coy. , 
Phyll. Whiteavesi KOSSMAT et Phyll. Forbesianum D'OUI», const i tuent des mutat ions 
d 'un même type souvent difficiles à dis t inguer l 'une de l 'autre ; aussi la question se 
pose-t-elle de savoir s'il y a lieu de les séparer spécifiquement. Toutefois, les Phyllo­
ceras ayant varié très lentement , on est généra lement d'accord pour donner aux 
espèces de ce genre des limites plus étroites que pour d 'autres genres . 

Une petite Ammoni t e du Cénomanien de Berrouaghia offre à peu près la forme de 
Phyll. Whiteavesi, c 'est-à-dire qu'elle a une section sub-el l ipt ique, avec des flancs très 
légèrement aplatis ; l 'ombilic est en entonnoir , mais de façon moins nette que dans 
Phyll. Baborense et dans Phyll.. Forbesianum, qui sont, en out re , plus a r r o n d i s ; 
quan t au véritable Phyll. Rouyanum, on sait que la plus grande épaisseur de sa sec­
tion se trouve près du pour tour . 

La cloison de notre échantil lon est presque ident ique à celle des Phyll. Baborense 
de Tunisie que j ' a i eu l 'occasion d 'é tudier ; elle présente , en effet, un deuxième lobe 
latéral net tement dissymétr ique (comme dans Phyll. Forbesianum, d 'ai l leurs), carac­
tère qui ne se retrouve pas sur la figure donnée par KOSSMAT pour Phyll. Whiteavesi ; 
celle de STOLICZKA est t rop grossière pour qu 'on en puisse tenir compte . P a r cont re , 
la sellette siphonale est en forme de lancette, sans denticulat ions (caractère indiqué 
par KOSSMAT pour Ph. Whiteavesi), tandis que celle de Phyll. Forbesianum est 
découpée, comme on peut le constater sur le dessin que j ' a i donné pour cette espèce 1 . 

Au total, notre petit Phylloceras a la forme générale et une part ie des caractères 
de la cloison de Phyll. Whiteavesi; sa cloison est t rès analogue à celle de Phyll. 
Baborense, mais la section est un peu différente. Bien proche encore de notre Ammoni t e 

1 . PERVINQUIIÎRE: Ét. Pal. T u n . , p . 5 7 , l ig. 7 . 



est Phyll. Shastalense ANDERSON 1 , mais cette espèce est t rop insuffisamment décrite 
pour que je puisse r ien affimer à son sujet. 

Gisement . — Un seul échantillon (Coll. THOMAS) du Génomanien de Berrouaghia . 

Genre LYTOCERAS SUESS 

Mes matér iaux ne renferment aucun Lytoceras s. st. ; le sous-genre Tetragonites y est 
mal représenté, tandis que le sous-genre Gaudryceras offre un développement remar­
quable et présente plusieurs espèces très caractér is t iques. 

Lytoceras (Gaudryceras) Vatonnei* COQUAND 

Pl . I, « g . 9-10. 

1X62. Ammonites Vnltoni COQUAND : Géol . Pal . S . Constantine, p. 173, pl . i, fig. 9-10. 
1866. — — PERON : Notice géol . Aurriale, p . 696. 

I II I II 
Diamètre 19°"" (1) 33""°(1) Épaisseur du dernier tour. 7°"»,3 (0 ,38: . . . 12m™,3 (0,38 
Hauteur du d e r n i e r t o u r . . . 7,5 (0 ,39) . . . 13 (0,40) Largeur de l'ombilic 7 (0 ,37) . . . 11 (0,33 

L'échantillon que je reproduis (pl. I , fig. 10) répond bien à la figure de COQUAND 3 ; 

les tours sont cependant un peu moins embrassants ; d 'autre part , j e ne vois pas les 
« côtes droites semblables à celles de l 'A. fimbriatus », mais j e doute que COQUAND 

les ait vues (en tout cas, son dessinateur ne les a pas marquées) ; notre Ammoni t e a les 
côtes en S de tous les Gaudryceras. P a r contre , on observe « l ' intér ieur de l 'ombil ic 
granulé », disposition due à ce fait que l 'origine des côtes apparaî t sur la part ie l ibre 
des tours . A la description de COQUAND il faut ajouter ce caractère que les tours , 
d 'abord aussi épais que hauts (ou même plus épais), s 'accroissent ensuite plus v i te 
en hauteur qu 'en épaisseur. La figure 9, planche I , mont re précisément le passage de la 
forme surbaissée à la forme surélevée des tours. L'échantil lon offre un ombilic gra­
n u l é ; aussi j e ne doute pas que ce soit le j eune d'Amm. Vatonnei, bien qu' i l ait été 
étiqueté «Somme Amm. Pauli. Cette dernière espèce a des tours plus nombreux , plus 
bas, plus aplatis au pour tour , un ombilic plus large, dépourvu de granula t ions . On 
remarquera que l 'ombilic de Lyt. Vatonnei est re lat ivement plus large à ce s tade j eune 
que plus tard, ce qui s 'explique aisément par l 'accroissement t rès considérable du der­
nier tour dans le stade adulte . 

La cloison ne peut être suivie ent ièrement sur nos exemplaires ; ce qu 'on voit 
s 'accorde bien avec le mode des Gaudryceras; elle est, d 'ail leurs, ex t rêmement décou­
pée . 

R a p p o r t s e t dif férences . — Il me semble évident que cette Ammoni te est t rès 
proche parente de Lyt. Sacya FORBES ; à vrai dire , j e n 'ai pu re t rouver le type 
algérien, mais l 'échantillon que j ' a i en mains répondant bien à la figure et à la des­
cription de COQUAND, je crois pouvoir me baser sur lu i . 

1. ANDERSON: Cret. dép. Pacific coast, p . 80, pl. iv, l ig. 112-115. 
2. COQUAND écrit Vattoni, en ajoutant que l'espèce est dédiée à M. Vatton, ingénieur des Mines à Alger. En réalité, 

il s'agit de Vatonne; le nom spécifique doit donc s'écrire Vatonnei, comme COQUAND l'a fait lui-même dans la table des 
Études supplémentaires . 

3 . Notons , en passant, que cette figure est grossie aux 9 /7 . 



Lyt. Vatonnei a le m ê m e mode d 'accroissement et la même ornementa t ion que 
Lyt. Sacya; de plus, la figure originale de ce d e r n i e r 1 répond exactement à notre 
petit échantillon et mont re , comme lui, un « ombilic granulé », bien qu 'aucune des­
cription ne fasse ment ion de ce caractère. Lyt. Vatonnei acquerrait- i l plus tard de 
larges plis comme Lyt. Sacya (BuddhaY? Je ne saurais le d i re . Je ne puis tenir compte 
de ce caractère négatif. Toutefois, en comparant nos Ammoni tes aux nombreuses 
figures qui ont été données de Lyt. Sacya et aux spécimens indiens que possède la 
collection de la Sorbonne . j e constate que Lyt. Sacya a toujours un ombilic plus 
l a rge ; les tours s'accroissent plus len tement ; à la taille de notre grande Ammoni t e 
(33 m m . ) , les tours sont encore circulaires et la hauteur du dernier tour est égale ou 
même inférieure au tiers du diamètre tota l ; Lyt. Vatonnei a déjà des tours plus 
hauts et moins épais. Je dois ajouter que les figures aut res que celle de FOHBES (d 'ail­
leurs d'accord en cela avec les spécimens indiens) ne mon t r en t pas trace de ces gra­
nulations dans l 'ombilic, au t rement dit de l 'origine des côtes. En somme, l 'aspect de 
Lyt. Vatonnei est assez différent de celui de Lyt. Sacya pour qu 'on puisse maintenir 
ces deux espèces comme distinctes. 

Lyt. (Gaudr.) leptonema SHARPE 2 est encore plus proche de Lyt. Vatonnei ; j e ne 
vois entre ces deux Ammoni t e s que des différences peu importantes dans la section 
des tours et peut-être cette granulat ion de l 'ombil ic. La description et la figure de 
SHARPE a t t r ibuent à Lyt. leptonema une section ovale-aiguë, sagit tée; Lyt. Vatonnei 
est un peu plus ar rondi au pour tour . On voit que la différence est bien faible. Je 
dois ajouter que SHARPE n ' indique pas de sillons, tandis que l 'espèce algérienne en 
possède, mais ils sont peu marqués et peuvent échapper à un examen rapide. 

Quant à Lyt. Flicki que j ' a i décrit r é c e m m e n t 3 , il a des tours plus élevés et 
moins épais, un ombilic moins profond et un peu plus la rge ; enfin, il possède de nom­
breux sillons (10), p resque rectil ignes sur le dernier tour . 

J 'ai déjà dit un mot des relat ions de Lyt. Vatonnei et de Lyt. Pauli; inutile d'y 
revenir . 

D 'après les figures, l 'A m m . Mustapha COQUAND 4 paraî t différer notablement de 
l ' A m m . Vatonnei ; mais le dessin concernant la p remiè re de ces espèces est inexact. 
La photographie du type mont re que l 'ouverture n'a poin t ces côtés r en t r an t s ; la seule 
différence extér ieure par rappor t à A m m . Vatonnei réside en ceci que le dern ier tour 
d ' A m m . Mustapha est un peu plus élevé, tandis que l 'ombilic est un peu plus étroit . 
Je ne puis malheureusement suivre les cloisons sur la photographie et décider si 
A m m . Mustapha appart ient à Gaudryceras ou à Puzosia, mais je pencherais plutôt 
pour ce dernier genre . 

Gisement . — Je n 'ai en main que deux exemplaires bien caractérisés de Lyt. 
(Gaudr.) Vatonnei (Coll. PERON). Le grand provient du Cénomanien d 'Aumale (zone 

1. FORIIES : Foss . Invert. S . India, p. 113, pl . xiv, fig. 10 a-c. — Je constate que FORBES indique, comme prove­
nance du t y p e : Verdachellum, localité où on ne connaît que du Sénonien . Cependant tous les auteurs admettent que 
cette espèce est cénomanienne: du moins e.\istc-t-il dans le Cénomanien de divers pays une Ammonite qui correspond 
à la descr ipt ion . 

2. SHARPE : Foss . Moll . Chalk, p . 32, p l . x iv , fig. 3 . 
3 . PEKVINQUIÈRE : Ét. Pal. T u n . , p. 65, pl. m, fig. 16 a-b. 

4. CoQitANn : Descr . prov. Const . , p. 141, pl. m, fig. 10-11. — G é o l . Pa l . S. Constantine, p. 171, pl. i, fig. 15-16. 



à Solarium Vatonnei), où l 'espèce est très rare , d 'après PERON ; l 'autre vient du Céno-
manien de Berrouaghia. 

Il existe des formes très voisines dans l ' Inde (Lyt. Sacya) e t en Angleterre (Lyt. lep-
lonema). 

Lytoceras (Gaudryceras) Pauli COQUAND 

1802. Ammonites, l'anli COQUAND : Géol. Pal. S. Constanline, p . 322, pl. xx .w, fig. 1-2. 
1806. — — PERON : Not ice géol. Aumale, p . 696. 

PERON a cité sous ce nom deux petites Ammoni tes un peu déformées, auxquelles la 
description s 'applique assez bien, sauf qu'elles n 'ont pas de str ies. A ce point de vue, 
elles répondent mieux à la définition de Lytoceras Papieri C O Q . 1 , mais je dois ajou­
ter que ce sont des moules internes , ce qui pourrai t bien être éga lement le cas pour 
le type d ' A m m . Papieri; l 'absence de côtes n 'a donc rien de surprenan t . COQUAND 

ajoute que cette dernière espèce a des tours contigus, ne se recouvrant dans aucune 
de leurs part ies. Les deux spécimens d 'Aumale ont des tours t rès peu embrassants et 
sont, par suite, in termédiaires entre Amm. Pauli et Amm. Papieri, mais ce sont là 
des différences pouvant tenir à l 'âge. Comme, au surplus , il m'a été impossible de 
re t rouver le type à'Amm. Papieri et de voir s'il est rée l lement différent A'Amm. 
Pauli, je préfère rappor ter mes Ammoni tes à cette dern ière espèce. Elles ne sont 
d'ailleurs pas assez bien conservées pour valoir la peine d 'être figurées ; j e laisse ce soin 
à mon camarade BLAYAC, qui possède de meilleurs échanti l lons. 

Gisement . — Deux exemplaires du Cénomanien d 'Aumale (zone à Solarium 
Vatonnei. Coll. PERON). 

Lytoceras (Gaudryceras) Kayei F O R B E S 

1815. Ammonites Kayei FORDES : Foss . Inv. S. India, p . 101, pl . v m , fig. 3 a-c. 
1907. Lytoceras (Gaudr.) Kayei PERVINQUIÈRE : Ét. Pal . Tun. , p . 69, pl . m, fig. 20 a-b (Bibliographie). 

Une Ammoni te du Sénonien de Constant ine paraî t se r appor te r à Lyt. Kayei par sa 
forme et ses propor t ions . Toutefois, comme les tours sont re la t ivement très épais 
(0,43) par rappor t à leur hauteur (0,29) et que l 'état d 'usure ne pe rme t pas de dire 
s'il y avait ou non des sillons, la déterminat ion demeure un peu incertaine. Il se 
pourra i t qu 'on eût affaire à Lyt. Valudayurense K O S S M A T 2 . Au surplus ces deux 
espèces se t rouvent au même niveau, dans les Valudayur beds. 

Le spécimen constantinois n 'appar t ien t pas au Santonien, mais au Maë's-
trichtien. Il a été trouvé dans les marnes schisteuses de l 'ancienne route de Bizot 
(Coll. Sorbonne) . 

1. COQUAND : Et. suppl., p. 33. 
2. KOSSMAT : Si idind. Kreidef., p . 31 et 67, pl. m, fig. 1 a-c. 



Lytoceras (Gaudryceras) Dozei K.u.i.or 

Pl . I , fig. 11-18. 

1 8 8 0 . .Ammonites solarium COOIIANI»: Kt. suppl. , p. 3 ! (pas de ligure). 
1 8 8 5 . — Dozei F.VLI.OT : Crétacé S . E . France, p . 2 3 5 , pl. iv, lig. 3 a-b. 
I 9 0 N . Gaudryceras Dozei JACOB : A m n i . Crét. m o y e n , p. 16 , p l . u, fig. 12 a-b. 

I I I I I I I V V 

Diamètre -S™'" ( 1 ) .¡""",5(1) 1 5 - " (1 ) •. 16""",5(l) 28""" ( I ; . 
Hauteur du dernier tour 1 . 1 5 ( 0 , 3 6 ; 2 ( 0 , 4 5 ) 5 , 8 ( 0 , 3 0 ) . . . 6 , 5 ( 0 , 3 9 ) . . . . 1 1 , 5 ( 0 , 4 1 ) . 
Épaisseur du dernier tour 1 , 2 5 ( 0 . 3 1 ) 1 ,3 ( 0 . 2 9 • 4 ( 0 . 2 7 ) . . . 4 , 3 ( 0 , 2 6 ) . . . . 8 , 3 ( 0 , 2 9 ) . 
Largeur de l'ombilic (au fond,. 1 . 5 0 ,0,38) 1 ,5 ( 0 , 3 3 ) 5 0 , 3 3 . . . 5 , 5 ( 0 , 3 3 ; 9 , 6 ( 0 , 3 1 ) . 

Je reproduis la photographie du type d ' i m m . solarium C O Q . (pl. I, fig. 18) ; c'est 
un fragment identique à celui que je figure p l . I, fig. 17 . C'est là une espèce qui 
paraît relat ivement c o m m u n e dans le Cénomanien bathyal de l 'Algérie, et je suis à 
même d'en donner une description plus complète que celle de COQUAND. Cette A m m o ­
nite ne me parai t différer par aucun caractère notable d ' A m m , Dozei FALLÛT, qui 
appart ient au même niveau. Cette dernière dénominat ion étant appuyée sur une 
figure de l 'Ammoni te et de sa cloison doit être substituée à celle d ' A m m , solarium, 
COQUAND n ' ayant pas donné de figure de son espèce. 

Dans le très j eune âge (pl. I , fig. 11-12), la coquille offre l 'aspect d 'un Lyto­
ceras ordinaire ; les tours sont p resque ar rondis et à peine embrassants ; elle est 
alors très analogue à Lytoceras Numidum C O Q . Bientôt la section s'élève et les 
tours se recouvrent légèrement ; les bords de l 'ombilic sont encore ar rondis . Puis 
de petites ondulat ions et de légers sillons apparaissent sur les flancs (pl. I, íig. l o ) . 
On atteint ainsi sans grande modification le stade adulte (pl. I, fig. 16-17). La 
coquille a alors une forme discoïdale ; les tours ont une section ovale, sub-lancéolée, 
et se recouvrent à peu près à moitié ; les flancs sont lisses ou por ten t des sillons 
llexueux, toujours peu profonds, parfois même à peine visibles, au nombre de 4 à o 
par tour . En outre , les individus bien conservés mont ren t , paral lè lement aux sillons, 
les fines côtes caractérist iques des Gaudryceras ; la photographie rend mal ce carac­
tère qui apparaî t cependant sur la figure 18. L'ombilic est médiocrement large et les 

flancs se raccordent avec le fond de l 'om­
bilic par un talus incliné à 45° environ. 
On observe cependant quelques différences 
à ce point de vue, car cer ta ins individus 
conservent plus longtemps les bords arron­
dis de l 'ombilic (pl. I, fig. 14), obser­
vables dans le j e u n e âge. C o m m e tous les 
autres caractères sont les mêmes (voir 
mesures , n° V), j e ne crois pas qu' i l y ait 
lieu de séparer ces individus des autres. 

La cloison offre des caractères très re­
marquables (fig. 3) . Si l 'on observe la co­

quille au diamètre de 4 m m . o environ, on voit que la cloison est encore très s imple : 
il n 'existe qu 'un lobe accessoire et les éléments sont presque ent iers . Peu à peu 

[•'ig. 3 . — Lyloceras (Gaudryceras) Dozei x 8 . Éch. pl. I , 
(ig. 16 ; d = 2 2 ; r = 9 



apparaissent les lobes accessoires et il est cur ieux de constater qu' i ls sont d 'abord 
pointus et restent parfois trifides. A l 'état adulte , ce qui frappe tout d 'abord, c'est le 
grand nombre d 'éléments (8-9) et la forte incurvat ion de la cloison ; la partie ombili­
cale est très en re lard par rappor t à la part ie marginale ; il y a donc un lobe sus­
pensif des plus nets . Un autre caractère constant est la brièveté du lobe siphonal 
toujours bien plus court que le premier latéral et dépassant r a rement la moitié de 
celui-ci. La figure ci-contre me dispense d'ailleurs d 'une description. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — Je ne doute pas de l ' identité de nos Ammoni tes et 
à'Amm. Dozei FALLOT. Cet auteur dit, il est vrai , que les tours sont « en gradins 
dans l 'ombilic », mais la figure mont re qu ' i l y a un talus incliné, comme dans nos 
exemplaires , ce que confirme la photographie donnée par JACOB. La figure de FALLÛT 

ne porte pas de sillons, mais le texte les ment ionne expressément . E n out re , la diffé­
rence de section n'est pas t rès considérable (un peu plus anguleuse dans le dessin de 
FALLÛT) . Quelque grossier que soit le dessin de la cloison, on y reconnaî t les carac­
tères généraux que je viens d ' i nd ique r ; le lobe s iphonal d'Amm. Dozei typique est 
seulement un peu plus long relat ivement. I l est vrai que le dessin donné par JACOB 

le mont re aussi court que sur nos échanti l lons. 
Ces différences, de même que celles du bord de l 'ombilic, ne valent pas la peine de 

créer une variété africaine. J ' adop te donc le nom donné pa r FALLÛT, mais je ne puis 
souscrire aux rapprochements proposés par cet auteur . Amm. Dozei est un Gaudry-
ceras et n'a r ien à faire avec Amm. impressus D ' O R B . , ni avec Amm. Celeslini 
PICTET et CAMPICHE. C'est donc dans une tout aut re direction que nous chercherons 
les analogies de notre Ammoni t e . 

L'espèce la plus voisine d'Amm. Dozei me para î t être Lyt. (Gaudr.) Odieuse 
KOSSMAT La cloison est tout à fait la m ê m e et la forme générale est sensiblement 
celle de nos exemplaires où le bord de l 'ombilic est a r r o n d i ; mais on constate i m m é ­
diatement que Lyt. Odieuse a un ombilic beaucoup plus étroit (0,24). 

Néanmoins , si l'on considère que celte dernière espèce appar t ient à l 'Ootatoor infé­
r ieur et qu Amm. Dozei provient du Cénomanien inférieur, de couches que FALLÛT 

parallélise avec la Gaize, on admet t ra sans peine que ce sont là deux espèces repré ­
sentatives l 'une de l ' au t re . 

La largeur de l 'ombilic servira également à dist inguer Amm. Dozei de Lyt. (Gaudr.) 
Varuna F O R B E S 2 , où l'on observe également un talus ombilical ; la cloison diffère fort 
peu de celle d'Amm. Dozei. Il est bon de noter que Lyt. Varuna appar t ient au Séno-
nien supér ieur . 

La section des tours , la forme de l 'ombilic, l 'allure des sillons dis t ingueront aisé­
ment Lyt. Dozei de Lyt. Sacya, de Lyt. Vatonnei, de Lyt. Flicki, etc. 

Gisement . — Amm. Dozei ne paraî t pas très ra re à Berrouaghia et à Aumale (Coll. 
PERON et THOMAS). Le type d'Amm. solarium C O Q . venai t également d 'Aumale . Ce 
me semble être l 'espèce ment ionnée par PERON a dans la zone à Solarium Vatonnei, 

1. KOSSMAT: Siidind. Kreidef., p. 33, pl . iv, fig. 1 a-c ; V, 3. 
2. FORUES : Foss . Invert . S . India, p . 107, p l . v in , lig. 5. — K O S S M A T : Siidind. Kreidef., p . 34, 65 ,pl . n, fig. in-b; 

ni, 8 . — Voir dans mes « Études de Paléontologie Tunis ienne » (p. 55) la remarque a propos de l'emploi par KOSSMAT 
de cette dénomination spécif ique. 

3. PERON : Notice géo l . Aumale , p . 696. 

raivviwyréwR vxms OFOLUQU. 



1 0 I , . P E R V I N Q U I È R E 

D o c u m e n t n u m é r i s é p a r la B i b l i o t h è q u e u n i v e r s i t a i r e P ierre e t M a r i e C u r i e - U P M C 

sous la lettre G. Dans le S. E . de la France , elle habite les couches inférieures du 
Cénomanien , avec Turr. Bergeri (?) et Turr. tuberculatus. 

Lytoceras (Gaudryceras) (?) bucculentum PEUVINQUIÈHE 1 9 1 0 

Pl. I, fig. 19-20. 

Diamètre 8™»' (1). Épaisseur du dernier t o u r . . . 2""",2 (0,28) 
Hauteur du dernier tour 3 (0,38) Largeur de l'ombilic 3 (0,38) 

Coquille discoïdale, composée de tours (5 dans le cas présent) à section rectangulaire, 
plus hauts que larges, à flancs plats, raccordés pa r une large courbe ventrale , a r ron ­
dis au bord de l 'ombilic, et se recouvrant à moitié environ. Ombil ic large, mais peu 
profond, limité par des parois en pente rapide , sans être tout à fait verticales. Loge 
d 'habitat ion mesurant 3/4 de tour. Pér i s tome s inueux, échancré du côté ventral et 
offrant de chaque côté une sorte d 'apophyse jugale plus rapprochée de l 'ombilic que 
du bord ex te rne . Pé r i s tome bordé (du côté ventral seulement) par un léger sillon ; 
un deuxième sillon existe au début de la loge ; un troisième presque au début du der­
nier tour ; tous ces sillons (mal rendus par la photographie) ne sont sensibles que sur la 
part ie ventrale ; ils s'effacent dès qu'ils a t teignent les flancs. 

Ligne sutúrale (fig. 4) a rquée dans son 
ensemble, comprenan t deux éléments acces­
soires seulement (mais le type est encore 
j eune) , offrant néanmoins une indication de 
lobe suturai . Lobe siphonal étroit et allongé, 
dépassant notablement le premier latéral , 

, , . * i lequel est large et i r régul ièrement bifide. 
Fig. 4 . — Lytoceras (?) bucculentum X 22. Lch. ^ & t> _ 

pl. i, fig. 19 ; d = s ; r = 2, 3. Autres lobes s implement ar rondis , plus étroits 
que les selles qui les encadrent . Selles pr in­

cipales s implement festonnées; les autres , arrondies ; la quat r ième beaucoup plus 
basse que la t rois ième. 

R a p p o r t s e t dif férences . — La forme générale de cette Ammoni te est bien celle 
d 'un Lytoceras, et la présence de ces apophyses jugales 1 n 'est pas un obstacle à ce 
rapprochement génér ique , bien que ce caractère n 'ait pas été signalé dans Lytoceras. 
D'autre part , la l igne sutúrale me semble parler en faveur de la même at t r ibut ion, 
malgré l ' i rrégulari té du premier lobe. La chute rapide de la cloison du côté de 
l 'ombilic m'engage m ê m e à a t t r ibuer mon Ammoni te au sous-genre Gaudryceras, ce 
à quoi ne contredit pas la forme des selles. 

Je ne connais d 'ai l leurs aucune espèce de Gaudryceras à laquelle j e puisse assigner 
mon Ammoni te . En dehors de la forme de son pér is tome, cette Ammoni te se singula­
rise, en effet, par le retard apporté dans la division des éléments de la cloison. En 
général , dès le rayon de 1 m m . ou 2 m m . , au plus, la bifidité des selles et des lobes 
pr incipaux est très manifeste. Au point de vue de la forme générale, c'est peut -ê t re 
Lyt. involvulum STOL. 2 qui se rapproche le plus de notre A m m o n i t e ; toutefois, si la 
section est également plus haute que large, les flancs de l 'espèce indienne sont légè-

1. D'où le nom spécifique : bucculentum, « qui a les joues développées ». 
2. STOLICZKA : Crel. S . India, p. 150, pl. i.xxv, fig. 1 a-b. 



r emen t bombés et convergent un peu vers la région ventrale , au lieu d'être plats et 
parallèles. De plus, STOLICZKA indique expressément que son Ammoni t e n'a pas de 
sillons, que tous les éléments de la cloison sont f ranchement bifides, pinces à leur 
base, et que le lobe siphonal est plus court que le premier latéral . Ces caractères ne 
s 'appliquent pas du tout à notre fossile. 

Il était logique de se demander si celui­ci ne représentai t pas un stade du dévelop­

pement de Lyt. Dozei FALLÛT. Il n'en est r ien . Dans cette espèce, la section ovale, 
sub­lancéolée des tours et le talus ombilical sont déjà bien caractérisés au diamètre de 
8 m m . ; la cloison est déjà plus découpée, les lobes étant bifides. Il doit en être de 
m ê m e pour Lyt. Odieuse KÛSSMAT (espècetrès voisine de Lyt. Dozei), qui a d'ail leurs 
un ombilic beaucoup plus petit . 

Extér ieurement , Lyt. bucculentum rappelle assez Amm. Annihal CÛQUAND
 1 ; c'est 

la m ê m e forme générale , les mêmes tours rectangulaires à côtés plats, le même ombi ­

lic, sensiblement les m ê m e s sillons ; toutefois l 'examen d 'un spécimen de la collection 
PERON m'a montré que Y Amm. Annibal avait des cloisons de Puzosia, ce qui concorde 
bien avec la descript ion de CÛQUAND. 

Bref, notre Ammoni te ne paraî t s'accorder avec aucune des espèces précédemment 
décr i tes ; j ' a i donc cru devoir la décrire et la figurer, bien que j e n'en possède qu 'un 
seul exemplai re , vu l ' intérêt qui s'attache à la forme de son ouver ture et à la simplicité 
relative de ses cloisons (retard dans le développement) . 

Gisement . — Un seul exemplaire provenant du Cénomanien de Berrouaghia (Coll. 
P E R O N ) . 

Lytoceras (Tetragonites) Timotheanum MAYOR in PICTET 

1 8 1 7 . Ammonites Timotheanus MAYOR in PICTET : Grès verts, p . 3 9 ( 2 9 5 ) , pl . n, fig. 6 a­b ; m, 1 a­c, 2 a­b. 
1 9 0 7 . Lytoceras (Telr.) Timotheanum PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun. , p. 7 4 , pl. m, fig. 2 4 ­ 2 6 (Bibliographie). 
1 9 0 8 . — — JACOB : A m m . Crét. m o y . , p. 1 9 , p l . i, fig. 1 0 , 1 3 . 

Cette espèce, si commune dans le Midi de la France et en Tunisie , n'est représen­

tée dans mes matér iaux algériens que par un seul spécimen, d'ai l leurs bien caracté­

risé ; il a été trouvé à 3 km. au S. de la Smala de Berrouaghia, dans les marnes j aunes 
( 3 e zone) du Cénomanien (Coll. THOMAS). 

Genre HAMITES PARKINSON 

La position systématique de ce genre est discutable; j e le laisse, provisoirement , 
à côté de Lytoceras, comme l 'ont fait ZITTEL et nombre d 'auteurs , tout en faisant 
r emarque r que ce pourra i t être un Hoplit idé ou un Acanthocérat idé . On notera , en 
part icul ier , les relations de ce genre avec Algerites et Helicoceras. 

Hamites simplex D'ORBIGNY 

1 8 4 2 . Hamites simplex D'ORBIGNY : P a l . fr . , p . 5 5 0 , pl . cxxxiv , fig. 1 2 ­ 1 4 . 
1 8 6 6 . — — P E R O N : Not i cegéo l . Aumale , p . 7 0 0 . 

Un certain nombre de fragments provenant du Cénomanien d 'Aumale (zone à 

1 . COQUAND : Descr. géol . Constantine, p. 1 4 1 , pl. m, fig. 5 ­ 7 . — Géol. Pal. S . Constantine, p . 1 6 9 , pl. i, fig. 1 9 , 2 0 . 

SOCIÉTÉ GÉOLOGIQUE DE FRANCE. — PALÉONTOLOGIE. — T. X V I I . — 1 0 . MÉMOIRE № 4 2 . — 3 



Discoidea Forgemoli), de Sidi Ali et de Berrouaghia (Coll. PERON, THOMAS) paraissent se 
rappor te r à cette espèce bien connue , qui a été déjà rencontrée en France , en Angle ­
t e r re , en Suisse, en Tunisie, à Madagascar. Un de ces fragments mont re une par t ie 
du bourrele t l imitant le pér is tome. 

Hamites Venetzianus PICTET 

184" . Hamites Venetzianus PICTET et HOUX: Grès verts, p. 1 3 4 ( 3 4 0 ) , p l . xiv, i ig. 6 a-e. 

Je donne ce nom à de petits fragments ferrugineux, un peu arqués , p résentant 
des côtes larges et saillantes sur la région siphonale, se rétrécissant et s 'a t ténuant sur 
les flancs, puis s'effaçant complètement sur la région ant is iphonale . C'est sans doute 
l 'espèce à laquelle D'ORBIGNY a appliqué le n o m de Hamites virgulatus BRONGN. 1 ; 

mais il est fort douteux que cette application soit correcte ; la figure de D'ORBIGNY 

diffère trop de celle de BRONGNIART. Dans ces condit ions, j ' adop t e la désignation de 
P I C T E T . 

Gisement . — Cénomanien d 'Aumale ; zone à Discoidea Forgemoli (Coll. PERON) . 

La même espèce existe en Tunis ie , au Zrissa. 

Hamites attenuatus S O W E R B Y 

1 8 1 4 . Hamites attenuatus {H. tennis, H. compressus) SOWERBY: Min. Conch. , vol . I, p. 1 3 5 , pl. I.XI, l ig. I, 4 - 5 , 7 - S . 

1 8 4 2 . — — D'ORBIGNY : Pal . fr . , p . 5 3 3 , pl. cxx.xi, fig. 9 - 1 3 . 

Je rapproche de cette espèce quelques Céphalopodes calcaires p rovenant de l 'Albien 
de la Maison forestière du Bou T h a l e b (Coll. PERON); leur état fragmentaire empêche 
d'être affirmatif à leur sujet. 

Hamites cf. alterno-tuberculatus LEYMERIE 

1 8 4 1 . Hamites alterno-tuberculalns LEYMERIE : M é m . ter. Crét . , 2" partie, p. 1 6 , pl. XVH, fig. 2 1 a-c. 
1 8 4 2 . — — D'ORBIGNY: Pal. fr., p. 5 3 8 , pl. cxxxn.f ig . 5 - 1 0 (sous le nom de Hamites allernalus). 
1 8 6 6 . — — PERON: Notice géol . Aumale, p . 6 9 2 , 6 9 6 (pars). 

Un certain nombre des fossiles cités sous ce n o m par PERON peuvent appar teni r à 
cette espèce : toutefois, ils ont une section ell iptique qui ne semble pas être le fait de 
l 'usure . D 'aut res exemplaires appar t iennent , en réalité, à Hamites alternatus MANTELL 

et à H. armatus S o w . 
Gisement . — A u m a l e . Cénomanien ; zone à Solarium Vatonnei (Coll. PERON) . 

Hamites alternatus M A N T E L L 

Pl . I, fig. 2 6 - 2 7 . 

1 8 2 2 . Hamites alternatus MANTELL : Geol . of Sussex, p . 1 2 2 , p l . x x m , fig. 1 0 - 1 1 . 

1 8 6 1 . Anisoceras alternatus PICTET et CAMPICHE : Sainte-Croix, II, p. 7 1 , p l . LI. 

Quelques Céphalopodes algériens présentent la section ell iptique et les côtes s imples , 
a l ternat ivement lisses et tuberculeuses , effacées sur la région ant is iphonale , qui 

1 . D'ORBIGNY: Pal. fr . , p . 5 4 5 , pl. cxxxiv , fig. 1 - 4 . 



caractérisent cette espèce. La cloison (fig. 5) s 'accorde assez b ien avec les figures de 
PICTET et CAMPICHE ; comme l ' indiquent ces auteurs , le lobe ant is iphonal est tantôt 
bifide, tantôt trifide. Le lobe ant is iphonal n 'est pas coupé également par le plan de 
symétr ie de l 'animal ; il est déplacé 
vers le flanc droi t . 

D'ORBIGNY a réuni cette espèce à 
Hamiles armatus Sow. , dont elle 
diffère cependant par l 'absence 
constante de tubercules sur les 
flancs. Ce m ê m e caractère , jo in t à 
la section elliptique, la dis t inguent 
de Hamiles alterno-tuherculatus LEYMERIE. Enfin, W O O D S 1 a réuni Hamiles alternatus 
MANTELL à Hamiles ellipticus MANTELL, qu' i l place dans le genre Crioceras. Evi­
demment , les figures de MANTELL donnen t peu d 'appui à cette opinion, qui n 'est cepen­
dant pas imposs ib le ; par contre , l 'a t tr ibution génér ique me semble très contestable. 

Deux échantillons mon t r en t des tubercules à l 'extrémité de toutes les côtes ; il est 
possible qu'il s'agisse d 'une variété de la m ê m e espèce (pl. I , fig. 27) . 

G i s e m e n t . — C é n o m a n i e n ; zone à Solarium Valonnei. Aumale , Berrouaghia 
(Coll. PERON et THOMAS) . 

Haznites armatus SowF .nBY 

1 8 1 7 . Hamiles armatus SOWEHIIY : Min. Concli . , vo l . II, p . 1 5 3 , pl. CLXVIII. 

1 8 1 2 . — D'OKBIGNV: Pal. fr. , p . 5 4 7 , pl. c x x x v . 
1 8 6 1 . Anisoceras armatus PICTET et CAMPICHE: Sainte-Croix, II, p. 6 2 , p l . XLVIII, fig. 1 - 6 . 

1 9 0 7 . — PERVINQUIKRE : Ét . Pal . T u n . , p . 8 4 , pl . iv, fig. 2 - 3 . 

Un fragment de Céphalopode déroulé mont re une indication de boucles entre les 
tubercules la té raux; il paraît se rappor ter à Hamiles armatus, mais il est t rop incom­
plet pour que sa déterminat ion soit cer ta ine. 

G i s e m e n t . — Aumale . Cénomanien ; zone à Solarium Valonnei (Coll. PERON) . 

Un autre fragment, p rovenant de Sidi Ali (coll. THOMAS), est dans les m ê m e s con­
dit ions. 

Haznites indét. 

Les collections PERON et THOMAS renferment encore un certain nombre de frag­
ments paraissant se rappor te r à des Hamiles, qu'il est bien difficile de dé te rminer 
spécifiquement. 

Ce sont d 'abord trois fragments presque rectil ignes provenant de l 'Albien de la 
Maison forestière du Bou Thaleb ; ils présentent des côtes légèrement obl iques, 
assez fortes, séparées par des côtes plus faibles ; les unes et les autres s 'a t ténuent 
beaucoup sur la région ventrale . Il paraît y avoir une paire de légers tubercules sur 
chaque grosse côte, de par t et d 'autre du siphon ; il n ' y en a cer ta inement pas sur les 
flancs. Ces fossiles rappel lent un peu certaines variétés d 'Anisoceras pseudo-elegans 
PICTET et CAMPICHE 2 , mais leur section régul ièrement ovale et m ê m e les détails de 
l 'ornementat ion empêchent d'identifier les deux espèces. 

1. W O O D S : On the Mollusca o f t h e c h a l k rock. Quart. Journ. Geol. Soc, vol . LU, 1 8 9 6 , p . 8 4 , pl. m, fig. 8 - 1 0 . 

2 . PICTET et CAMPICHE : Sainte-Croix, II, p . 6 9 , pl. L, fig. 4 - 8 . 

Fig. 5. — Hamiles alternatus X 6, 5. Éch. pl . I, fig. 27 ; 
hauteur du tour = 8. 



Un petit exemplaire ferrugineux provenant du Génomanien de Berrouaghia est no ta ­
blement incurvé ; il mont re des côtes de deux sor tes : des côtes principales, sai l lantes, 
munies , sur chaque flanc, de deux tubercules aigus, et des côtes beaucoup plus fines 
et sans tubercules , au nombre de deux, en moyenne , dans chaque interval le ; toutes 
ces côtes sont un peu flexueuses. Cette part icular i té , la grande inégalité des côtes et la 
section des tours (bien plus haute que large) empêchent d 'a t t r ibuer ce fossile à Hamif.es 
alterno-tuberculatus LEYMERIE, de mëmequàHamites plica/ilis Sow. D 'a i l l eu r s , l 'or­
nementa t ion est aussi bien celle d 'un Crioceras ; comme les cloisons sont très mal 
visibles, il faut être réservé sur la dé terminat ion . 

Genre PTYCHOCERAS D'ORBIGNY 

Ptychoceras lœve MATHEHON 

1812. Ptychoceras lœvis MATHERON : Catal. m é t h . , p . 266, pl. XI.I, fig. 3. 
1866. — lœve PERON : Not ice géol . Aumale , p. 690. 
1907. — — PERVINQUIÈRE : É t . Pal. T u n . , p . 90, pl . iv, fig. », 6 a-b. 

L'échantil lon que j ' a i sous les yeux appar t ient à la variété que j 'a i n o m m é e Ilamai-
mensis, laquelle est caractérisée par la présence de 2-3 plis sur la grosse b ranche . 
Les cloisons sont tout à fait de m ê m e type que celles que j ' a i données , mais elles sont 
moins serrées (car ce ne sont pas les dernières) et un peu plus découpées ; les flancs 
mont ren t un deuxième lobe latéral ne t tement bifide. 

Gisement . — Albien d 'Aumale (Coll. PERON). La forme typique est commune 
en divers pays . 

Genre BACULITES LAMARCK 

Baculites Gaudini PICTET ET CAMPICHE 

1 8 6 1 . Baculites Gaudini PICTET et CAMPICHE : Sainte-Croix, II, p . 1 1 2 , p l . L v , f i g . 5 - 1 1 . 

1 8 6 5 . — — STOLICZKA : Cret. S . Ind ia ,p . 1 9 9 , p l . x c i , fig. 7 - 9 . 
1 8 6 6 . — anceps PERON (non LAMARCK): Notice gioì. Aumale, p . 7 0 0 . 
1 8 8 0 . — — COQUAND : É t . s u p p l . , p. 4 4 . 

1 9 0 7 . — Gaudini BOULE, LEMOINE et THEVENIN : Céph. Diégo-Suarez, p. 6 4 , pl. xv, iig. 1 a-h. 

Je rapporte à cette espèce une série de peti ts Baculites à section elliptique (parfois 
presque circulaire) et ornés de côtes 
obl iques, s'efl'açant sur la région antisi-
phonale . Au point de vue de l 'ornemen­
tat ion, ces échantil lons offrent de très 
notables différences, car les uns ont des 
côtes fines et nombreuses , d 'aut res , des 
côtes épaisses ; ils ressemblent alors autant 
à Bac. Sanctee Crucis P ICTET et CAM­

PICHE 1 , mais le tracé de la ligne suturale 
(fig. 6) les en dist ingue, suivant la r e ­
marque de P ICTET : les deux lobes laté­

raux sont de dimension comparable , alors que le deuxième lobe est beaucoup plus peti t 

Fig 6 . — Baculites Gaudini X 7 , 5 . Ech. non figuré; 
d = 5 , 5 . Cénomanien. Berrouaghia. 

1. PICTET et CAMPICHE : Sainte-Croix, II , p . 109, p l . t v , fig. 1-4. 
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que le premier dans Bac. Sanctœ Crucis. Ce caraclère de la cloison empêche égale­
men t de rappor te r les spécimens peu ornés à Bac. gracilis SGHUMARD 

Gisement . — Cénomanien d 'Aumale , zone à Discoidea Forgemoli (Coll. PERON) . 

L'espèce n 'y paraît pas très rare ; elle existe également à Berrouaghia et à Sidi Al i , 
elle a été citée par BLAYAC dans le bassin de la Seybouse ; elle est connue non seule­
ment en Europe , mais dans l ' Inde et à Madagascar. 

Baculites baculoides MANTELI. 

1 8 2 2 . Un miles baculoides MANTELI. : Geol. of Sussex, p. 1 2 3 , pl. x x m , fig. 6 - 7 . 

1 8 1 2 . Baculites baculoides H'OIUIIC.NY : Pal . fi\ , p. 5 6 2 , pl . c x x x v m , fig. 6 - 1 1 . 

1 8 6 6 . — PKIION : Notice géol. Aumale , p. 6 9 2 , 6 9 6 , 7 0 0 . 
1 9 0 7 . — PKHVINQUIKHK : Ét. Pal . T u n . , p. 9 2 , pl. iv, fig. ln-h,K a-c. 

Cette espèce est représentée en Algérie par les mêmes variétés qu 'en Tunis ie ; c 'est-
à-dire qu 'on t rouve des individus à section elliptique et d 'autres à section presque cir­
culaire ; les sillons sont moins fréquents et moins obliques que sur la figure de d ' Û R -
BIGNY. La cloison est conforme à celle dé cet auteur et à celle que j ' a i donnée moi-
m ê m e . 

Il est à r emarquer que , dans la jeunesse , le lobe ant is iphonal est très peu déve­
loppé et se dist ingue à peine de l ' indentation médiane , du lobule médian, en tamant 
les selles voisines, de telle sorte que la cloison semble offrir seu lement 5 lobes et 
S selles presque semblables . P lus tard, ce lobule s 'accentue et prend la forme bien 
connue du lobe an t i s iphonal ; les deux selles adjacentes se développent un peu, mais 
beaucoup moins que les latérales. 

Gisement . — L'espèce paraî t commune dans le Cénomanien d 'Aumale , dans les 
zones à Amm. inflatus (dite Nicaisei) et à Discoidea Forgemoli (Coll. PERON) ; on la 
trouve aussi à Berrouaghia et à Sidi Ali (Coll. THOMAS). 

Baculites vertebralis LAMAKCK 

1 8 0 1 . Baculites vertebralis LAMARCK : S y s t . an. s. vertèbres , p. 1 0 3 . 

1 9 0 7 . — PEUVINQUIÈRE : Ét . Pal. Tun. , p. 9 3 , pl. iv, fig. 9 a-c. (Bibliographie.) 

Deux fragments de Baculites provenant du Maëstrichtien des environs de Consian-
tine (schistes près de l 'oued Hamimin) paraissent avoir les caractères de Bac. verte­
bralis, mais ces fragments sont si rédui ts que la déterminat ion demeure incer ta ine . 
(Coll. Sorbonne) . 

Genre BOCHIANITES P . LORY 

KILIAN a mont ré - que Baculites Neocomiensis D ' O R B . 3 n'est pas un Baculites, car il 
a des lobes trifides ; ce serait un Ptychoceras. Mais P . LORY a fait j u s t emen t o b s e r v e r 4 

que Ptychoceras avait un premier lobe latéral bifide comme Baculites et qu 'on ne pou-

1 . Voir STANTON : Colorado formation, p. 1 6 6 , pl. xxxvi , fig. 1-3. 
2 . KILIAN : Montagne de Lure, p. 2 0 3 . 
3 . D'ORBIGNY : Pal . fr., p. 5 6 0 , pl. c x x x v m , fig. 1 - 5 . 

4 . P. LORY : Sur le Crétacé inférieur du Devo luy et des régions vo i s ines . Travaux labor.géol. Grenoble, t. IV, 2 , 

1 8 9 7 , p. 1 2 9 . 



Fig. 7 . — Bochianites superstes X 15- Éch. pl. I, fig. 2 9 ; cl = 2 , 7 5 . 
•Ledernier lobe à gauche est le lobe antisiphonal). 

vait davantage lui a t t r ibuer Bac. Neocomiensis. Cet auteur a donc proposé pour ce der ­
nier fossile le genre Bochianites, dont on ne connaissait jusqu ' à présent qu 'un petit 
nombre de réprésentants appar tenant tous au Crétacé inférieur; ce sont : Boçh. Neo­
comiensis D 'OUB. , Bock. Oosteri SARASIN et SCHÔNDELMAYER ' , Boch. undulatus v. KOE-

N E N 2 , Boch. WeteringiG. BOEHM 3 , Boch. Versteeghi G . BOEHM 4 , Boch. glaber K I T -

CHIN 5 . Or il existe dans le Sénonien supér ieur de Constant ine un Ammoni t idé rectiligne 
offrant une ornementa t ion et des cloisons tout à fait analogues à celles des espèces 
précédentes ; j ' a i donc cru devoir l 'a t t r ibuer également au genre Bochianites, bien que 
nous ne connaissions pendant tout le Crétacé moyen et supérieur aucun t e rme inter­
médiai re . De nouveau se pose, à ce sujet, la question de la signification des cloisons, 
question qu'i l est impossible de résoudre dans l'état actuel de nos connaissances et 
que nous ne pouvons non plus éluder. Il est parfois difficile de décider si une A m m o ­
nite a des lobes bifides ou tr iades, mais dans le cas présent , aucune hésitation n 'est 
poss ib le ; la trifidité est évidente. Divers auteurs considèrent la trifîdité des lobes 
comme un caractère premier , fondamental ; la bifidité serait un signe de dégénéres­
cence. Si cette opinion est exacte , notre fossile ne peut être considéré comme un 
Baculite dégénéré . D'ai l leurs , j ' a i examiné bien des Baculites et je n 'en a i jamais trouvé 
un seul pour lequel il y eût doute sur le caractère des lobes. D 'au t re par t , j e ne vois 
dans le Sénonien, n i même dans le Cénomanien , aucun Ammoni t idé à lobes trifides 
auquel le nouveau fossile puisse être ra t taché . En dehors de la cloison, rien ne permet 
d'affirmer que ce soit une forme déroulée du rameau des Hopli t idés. Ce Céphalopode 
se t rouve donc complè tement isolé au sommet du Crétacé et j ' i gnore quelle place sys­
tématique doit lui être at tr ibuée ; provisoirement , j e le laisse à côté de Baculites. 

Bochianites superstes PERVINQUIÈHE 1 9 1 0 

Pl . I, 2 9 - 3 0 . 

Longueur du fragment 14""" Plus grand diamètre ( 2 M M 2 5 Rapport des 
Plus grand diamètre i 2 . 7 5 Rapport des Plus petit diamètre j a u P 6 ^ , o u ^ g f l A X E S 0 , 8 0 
Plus petit diamètre > A U G R O S B O U T 2 , 5 0 axes 0 , 9 1 

Coquille recti l igne, faiblement conique, à section ovalaire (excentricité bien plus 
grande du côté de la loge ini­
tiale que du côté de la loge 
d 'habi ta t ion) . Région s ipho-
nale et flancs ornés de côtes 
obliques (plus avancées du 
côté s iphonal) , assez épaisses, 
peu sail lantes, séparées par 
un intervalle 2-3 fois plus 

large que l 'une d'elles, et disparaissant sur la région ant is iphonale. 
Cloison (fig. 7) comprenan t six lobes et autant de selles. Le lobe s iphonal est seul 

1 . SARASIN ET SCHÔNDELMAYER : Amm. Crét. inférieur de Chatel-Saint-Denis, p. 1 7 9 , pl. xxiv, fig. 3 - 4 . 
2 . v. KORNEN : A m m . Nordd. Neocom. , p . 3 9 8 , pl. i ,m, fig. 1 1 , 1 3 , 1 4 . 

3 . G. BOEHM : Bei tr . Geol. Niederlandisch-Indien, Palseontographica, Supplément IV, 1 9 0 4 , p . 2 6 , pl. n, fig. 5 a-h. 
4 . G. BCKIIM : Ibid., p . 2 7 , p l . n, fig. 6 a-c. 
5 . KITCHIN : Invert. Fauna of the Uitenhage séries, p . 1 8 1 , pl. v m , fig. 2 0 , 2 1 . 



bifide ; tous les autres sonttrifides. Le lobe siphonal est plus cour t que le premier laté­
ral ; il égale sensiblement le deuxième latéral . Le lobe antisiphonal diffèreà peine de 
ses voisins. Toutes les selles sont bifides ; les deux premières égales, la troisième un 
peu plus basse. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — Extér ieurement , Bochianites supers tes ressemble assez 
à Baculites Sanctie Crucis P ICTET et CAMPIGHE et à Bac. Gaudini P . et C , mais ces 
derniers sont de vrais Baculites, c 'est-à-dire qu' i ls ont tous leurs lobes bifides, sauf 
l 'ant is iphonal . La confusion ne peut donc avoir lieu. Elle n 'est pas possible non plus 
avec Boch. Neocomiensis D ' O R B . , qui a cependant des lobes de même type, car le 
deuxième lobe latéral de Boch. superstes est presque aussi développé que le p remier 
latéral , tandis que dans Boch. Neocomiensis, ce deuxième lobe es t te l lement rédui t que 
D'ORBKÎNY l 'avait considéré comme une indentat ion de la deuxième selle ; c'est ce qui 
avait fait dire à cet auteur que son Bac. Neocomiensis n 'avai t que quatre lobes au lieu 
de six. Au surplus , Boch. superstes a des côtes plus larges et moins nombreuses que 
Boch. Neocomiensis. Ce caractère du deuxième lobe suffira également à faire distin­
guer noi re espèce de Boch. Oosferi SAR. et SCHÔND., qui est d'ailleurs lisse, de Boch. 
Weteringi et de Boch. VersleeghiG. BOEHM, qui ont du reste des côtes beaucoup plus 
fines, et de Boch. glaber KITCHIN qui n 'a pas de côtes. Seul Boch. undulatus v. KOENEN 

a un deuxième lobe assez développé; toutefois, cette dernière espèce a des côtes plus 
étroi tes , plus serrées et plus saillantes. 

G i s e m e n t . — Un seul exemplaire provenant du Maëstr icht ien de Constant ine, 
ancienne route de Bizot, marnes schisteuses (Coll. Sorbonne) . 

Genre FORBESICERAS KOSSMAT 

Forbesiceras Largilliertianum D ' O R B I G N Y 

1 8 4 1 . Ammonites Lanjilliertianus U'ORIIIUNY : Pal . f i \ , p . 3 2 0 , pl . x c v . 
1 9 0 7 . Forbesiceras Largilliertianum PERVINQUIÈRE : Ét . Pal. T u n . , p . 1 0 7 (Synonymie ) . 

Un fragment d 'Ammoni te de Sidi-Ali (Dj . Guessa) appar t ient vra i semblablement à 
cette espèce, car il ne mont re pas trace de tubercules sur les flancs. Il en est de m ê m e 
pour une Ammoni te d 'Aumale (zone à Solarium Vatonnei). Les autres spécimens 
accompagnant ces Ammoni tes se rappor tent plutôt à Forbesiceras obteclum SHARPE. 

Forbesiceras obtectum S H A R P E 

1 8 5 3 . Ammonites oblectusSHARPE : Foss . Moll. Chalk, p. 2 0 , pl. v u , fig. 4 a-c. 
1 9 0 7 . Forbesiceras obteclum PERVINQUIÈRE: Ét. Pal. Tun. , p. 1 0 8 , pl. v, % . 7 - 1 1 . 

Un carton de la collection PERON porte un certain nombre d 'Ammoni tes plates dési­
gnées sous le nom d'Amm. persimilis C O Q . et appar tenant à deux ou trois espèces. 
Il est donc difficile de savoir à laquelle doit s 'appliquer le nom de COQUAND, dont il 
m'a été impossible de re t rouver l 'échanti l lon-type ; il est vra isemblable que ce 
nom d ' A m m . persimilis devra disparaî tre de la nomencla ture . 

L ' u n e d e ces Ammoni tes est u n A c a n / A o c e r a s a u q u e l j ' a i d o n n é l e n o m d ' A c . Suzannne. 
Une autre est sans doute Forbesiceras Largilliertianum, tandis que les dernières 
doivent être a t t r ibuées à Forbes. obtectum, car elles por tent sur les flancs une r an -



gée spirale de tubercules . P o u r la description et le développement de cette espèce, 
je me borne à renvoyer à mes « Etudes de Paléontologie tunis ienne ». 

E tan t donnée l 'association constante de ces deux espèces et le passage de l 'une à 
l 'autre, par at ténuation des tubercules latéraux, j e me demande s'il ne serait pas p ré ­
férable de les réuni r en une seule. 

Gisement . — Les échantil lons visés viennent du Cénomanien d 'Aumale (zone à 
Solarium 1 atonnei. Coll. PERON) . Il faut peut-être y jo indre un fragment du Dj . Guessa. 

Genre SCAPHITES PARKINSON 

J'ai peu de choses à ajouter à ce que j ' a i dit r écemment au sujet de ce genre . Il me 
paraît de plus en plus vraisemblable que celui-ci est hétérogène, car si les jeunes 
Se. œqualis (génotype) ressemblent de tous points à des Holcostephanus, d 'autres 
rappellent plutôt les Lytoceras: La présence d 'une hampe et la forme de la cloison 
sont les caractères qui ont fait r éun i r ces deux g r o u p e s ; encore la hampe fait-elle 
défaut ou est-elle à peine indiquée dans certains de mes Céphalopodes ; c'est alors 
l 'allure spéciale de la cloison qui m'a décidé dans l 'a t t r ibution génér ique. Il est pos ­
sible que la hampe ne soit pas la même dans ces cas et que ces espèces doivent être 
exclues du genre Scaphites ; malheureusement , les matér iaux dont j e dispose ne me 
permet tent pas de définir avec assez de précision ce nouveau groupe ; j e préfère donc 
conserver provisoi rement à ces Céphalopodes la désignation de Scaphites. 

Scaphites œqualis et Se. obliquus S O W E R B Y 

1S13. Scaphites œqualis SOWERBY : Min. Conch. , vo l . I, p. 53, pl . x v m , fig. 1-3. 
1813. — obliquus SOWERBY : Ibid., p. 54, pl . x v m , fig. 4-7. 
1842. — œqualis D'ORBIGNY - : Pa l . fr . , p . 518, p l . cxxix, fig. 1-2 et 3-7. 
1866. — PERON : Not ice géol. Aumale , p. 692 (seulement) . 
1907. — PERVINQUIÈRE : Ét. Pa l . Tun. , p . 118, pl. iv, fig. 22-27. 

Les deux formes ou espèces sont représentées en Algérie, comme en Tunisie , mais 
Se. obliquus serait la forme la plus fréquente ; c'est à elle que se rappor te la citation 
de Se. œqualis faite pa r PERON. Il s'agit d ' individus tout à fait comparables à celui que 
j ' a i figuré dans mes « Etudes de Paléontologie tunis ienne » (pl. iv, fig. 27 a-c). 
D'autres sont plus épais, mais ont également des côfes fines, sans tendance à former 
des tubercules ; cependant ceux-ci existent peut-ê t re sur un ou deux exemplaires en 
mauvais état. Ces Se. obliquus p rov iennent de la zone à Amm. inflatus d 'Aumale , de 
Berrouaghia et du D j . Guessa (Coll. PERON et THOMAS). 

La forme type de 5 c . œqualis, avec ses côtes saillantes sur les côtés, est repré­
sentée par quelques fossiles de Berrouaghia (Coll. THOMAS) ; elle semble moins com­
mune que l 'autre . 

Scaphites Hugardianus D 'ORBIGNY 

P l . I I , fig. 1-2. 

1842. Scaphites Hugardianus D'ORBIGNY : Pal . f r . , p . 525. 
184". — PICTET et Roux : Grès verts , p . 114 (370), pl. xn, fig. 2 a-d. 
1875. — HÉBERT et MUNIER-CHALMAS : Uchaux, p . 116, pl . v, fig. 7 a-b. 

Un peti t exemplaire de Berrouaghia répond ent ièrement à la description d 'HÉBERT 



et MUNIER­CHALMAS ; il est d'ail leurs complet , car il présen te la constriction et le bour­

relet marquan t le pér is tome. Les tubercules sont au milieu des flancs. Il est à noter 
que la part ie enroulée ne saurait être diffé­

renciée de celle de Se. obliquus; seule, la 
hampe pe rme t la différenciation. Il est donc 
possible que plusieurs Scaphites sans hampe , 
rappor tés à 5 c . obliquus, appar t iennent réelle­

m e n t à Se. Hugardianus. 
Quoique la cloison ne pui.sse être suivie 

ent ièrement , il m'a paru nécessaire de r ep ro ­

duire ce qu 'on en voit (fîg. 8), car aucune 
figure de celte cloison n'a encore été donnée. 
On r emarque ra la très grande largeur de la s o n s ) ' 
première selle. 

Gisement . — Ce Se. Hugardianus complet a été t rouvé à 6 k m . E de la Smala 
de Berrouaghia , dans la zone A, c'est­à­dire dans la zone kAmm. inflatus. Se. Hugar­

dianus persis terai t donc dans le Vraconnien . 

Fig, 8. — Scaphiles Hugardianus x 8. Éch. pl. II, 
fig. 1 ; cl = 7 ; r = i (Les 4 dernières cloi­

Scaphites evolutus PERVINQUIKHE 1 9 1 0 

Pl. II, fig. 3­9. 

1866. Scaphiles œqualis (var. à tours très découverts) PERON : Notice géol. Aumale, p. 700. 

Dimension avec la hampe 17»m 
Diamètre de la partie enroulée 7

m m (1) 9""",5(1) 10"™,5(l) 10,5 (1) 
Hauteur du dernier tour 2,5(0,36) 5 (0,53) 5,8 (0,55) 6 (0,57) 
Épaisseur du dernier tour 4 (0,57) 6 (0,63) 6,1 (0,58) 6 (?) (0,57) 

Largeur de l'ombilic 3 (0,43) 3 (0,32) 3,4 (0,32)... \ \ ^'*
8

' 
f J , J (11,^­41 

Les t rois premiers tours sont lytocéroïdes, arrondis , lisses, plus larges que hauts 
et t rès peu embrassants , de sorte que l 'ombilic est t rès large. A la fin du t roisième tour , 
(pl. I I , fig. 3) apparaissent des côtes simples, espacées ; les tours sont t rès épais et 
déjà un peu plus embrassants ; l 'ombil ic se rédui t , les parois de l 'ombilic sont encore 
à peu près verticales, le bord est anguleux, sans être t ranchant . La coquille demeure 
t rès épaisse, pendant deux à t ro is tours (fig. 4­5), les flancs sont arrondis et por tent de 
fines côtes, légèrement renversées en ar r iè re , susceptibles de se diviser à quelque dis­

tance de l 'ombil ic . Celui­ci tend à être recouver t par les flancs qui le déborden t ; la 
paroi de l 'ombil ic est donc très oblique, en surplomb (pl. I I , fig. 6). Néanmoins , 
même dans ce cas, l 'ombilic est beaucoup plus large que dans Se. œqualis, par 
exemple . Puis (pl. I I , fig. 7), la coquille se projette en l igne droite et se recourbe 
bientôt une deuxième fois (pl. I I , fig. 8­9), de sorte que la hampe est t rès courte . 
Le bord ombilical des flancs se projet te alors au­dessus de l 'ombilic qu'i l t raverse 
ob l iquemen t .La hampe pór t e l a m ê m e ornementat ion (un peu at ténuée parfois) que la 
part ie enroulée , c'est­à­dire des côtes fines, t rès peu flexueuses, pouvant se diviser ou 
admet t r e des côtes in tercala i res de m ê m e force que les côtes principales . 
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La cloison (fig. 9) appar t ient au type ordinaire des Scaphites et n ' a r ien de très 
part icul ier . 

R a p p o r t s e t di f férences . — Cette espèce se dis­
t ingue immédia tement de Se. sequalis par son très 
large ombil ic , lequel est très constant et laisse voir 
une bonne part ie des tours antér ieurs (plus ou moins , 
suivant l 'âge). 5 c . Africanus P E R V . a également un 
très large ombilic, mais n'a ni la même forme, ni 
la même ornementat ion. Quant à Se Peroni et à 5 c . 
tenuicostatus, leurs caractères différentiels seront 
indiqués plus loin. 

Gisement . — Une dizaine d 'exemplaires dont un seul possède toute la h a m p e . 
Cénomanien d 'Aumale ; zone à Discoidea Forgemoli (Coll . PERON). 

Fig . 9. — Scaphites evolutus x 8. Éch. 
pl. II, fig. 4 ; d = 8 ; r = 4. 

Scaphites Peroni PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl. II , fig. 10-16. 

1907. Scaphites cf. Rochatianns D'ORB. in PERVINQUIÈRE : É t . Pal. Tun., p . 120, pl . iv, fig. 28, 29 a-c. 

Diamètre l l m » , 3 (1) 10 m " (!) Épaisseur du dernier tour. 5 m n ' ,6 (0,50). •¡""",1(0,51) 
Hauteur du dernier t o u r . . . . 5,2 (0,46). 1,5 (0,45) Largeur de l'ombilic 3,5 (0 ,31) . . . 3,1 (0,34) 

Coquille à tours sub-carrés , souvent un peu plus épais que hauts . Région ventrale 
a r rondie . Ombil ic médiocrement profond, mais très large pour un Scaphi te ; dans la 
jeunesse (pl. I I , fig. 10), les tours se recouvrent un peu moins qu 'à moitié ; dans l'âge 
adulte (pl. I I , fig. 11-12), jusqu 'aux deux t iers. Pa ro i de l 'ombil ic verticale, se raccor­
dant avec les flancs par une courbe régulière. Flancs d 'abord lisses (pl. I I , fig. 10), 
puis ornés de côtes légèrement flexueuses, par tant isolément de l 'ombilic et se bifur­
quan t un peu au delà du milieu des flancs ; il y a un nombre variable de côtes interca­
laires, l imitées à la moitié ou au t iers externe des flancs et à la région ventra le . 
Toutes les côtes sont semblables sur la région ventrale , sur laquelle elles décrivent une 
légère convexité en avant (pl. I I , fig. 11-12). 

D 'aut res individus, const i tuant une variété inornata (pl. I I , fig. 14-16), ont des côtes 
beaucoup moins marquées , à peine sensibles dans certains cas. Dans cette var iété , 
les tours sont re la t ivement plus hauts et 
moins épais ; l 'ombilic est souvent plus 
large. 

Au premier abord , ce Céphalopode a 
plutôt l 'air d 'une Ammoni t e que d 'un 
Scaphi te , mais quelques individus de la 
variété peu o rnée mont ren t un indice 
t rès net de déroulement de la logé d'ha­
bitation ; malheureusement , j e n'ai au­
cune hampe complète . 

La cloison (fig.10-11) ne laisse aucun doute sur l 'a t tr ibution au genre Scaphites. 
Cette cloison est assez constante ; j e figure néanmoins un cas intéressant de dispari té 

Fig. 10. — Scaphiles Peroni x 8. Éch. pl . II, fig. 11 ; 
d = 11,5 ; r = 7. 



Fig. 11. — Scaphites Peroni, var. inornata X 8. Éch . pl. II, fig. 15 ; 
d = 10, 5; r = 5, 2. 

des deux moitiés (fig 11). Il y a évidemment , sur le flanc droit , exagération de la 
sellette en tamant le deuxième lobe, lequel se t rouve complètement découpé, de 
telle sorte qu ' i l semble y 
avoir un lobe de plus à 
droi te qu 'à gauche du si­
phon. Je considère ce fait 
comme une anomalie in­
dividuelle. 

R a p p o r t s e t diffé­
r e n c e s . — La var. inor-
nata de Se. Peroni ne 
diffère par aucun caractère notable du Scaphites du Kef el H a m r a (Tunisie) que j ' a i 
rapproché de 5 c . Rochatianus D 'ORBIGNY 1 . Peut -ê t re est-ce l 'espèce que FRITSCH et 
SCHLOENBAGH 2 ont désignée sous ce dernier nom, mais ce n'est pas celle qu 'avai t 
en vue D'ORBIGNY, comme j ' a i pu m'en assurer en examinant au Muséum le type 
de Se. Rochatianus. Celui-ci ressemble s ingul ièrement à un Macroscaphites ; 
l 'ombilic est très large et peu profond ; la hampe est très développée et possède 
une longue part ie presque recti l igne. Ce Scaphites Rochatianus est indiqué comme 
provenant du Cénomanien d 'Uchaux ; toutefois, la gangue est celle du Turonien de 
cette localité, et la m ê m e remarque s 'applique à des Scaphites que D'ORBIGNY a 
désignés sous le nom de Se. lequalis. Ces Scaphites ressemblent beaucoup à 
l 'espèce indéterminée qui se t rouve dans le Turonien rouge d 'Uchaux ; d 'autre par t , 
la collection de la Sorbonne renferme un petit Céphalopode de ce m ê m e niveau, qui 
rappelle de très près la partie enroulée d 'un Macroscaphites ; on y voit de fines côtes 
infléchies en arr ière , dont l 'absence sur le type de 5 c . Rochatianus pourra i t 
s 'expliquer par l 'état d 'usure de celui-ci. Bref, il me paraî t vraisemblable que 5 c . 
Rochatianus appar t ient au Turonien ; en tout cas, ce n 'est cer ta inement pas l 'espèce 
qui nous occupe. 

La largeur de l 'ombilic de Se. Peroni permet t ra de le dist inguer a isément des 
espèces cénomaniennes déjà connues ; ce caractère ne se t rouve aussi accentué que 
dans 5 c . evolulus, décri t plus haut . On remarquera cependant que l 'ombilic n ' a pas 
de tendance à se fermer dans 5 c . Peroni, qu' i l est bien.moins profond et que le p o u r ­
tour est a r rondi , au lieu d'être caréné ; en outre , les tours sont bien moins épais, les 
flancs sont plus dégarnis ; on n ' y voit que quelques côtes principales , la division ou 
l ' intercalation se faisant bien plus loin de l 'ombilic ; les côtes ne sont pas renversées 
en ar r ière . 

Quan t à 5 c . tenuicostatus, il offre des flancs régul ièrement ar rondis , et les côtes 
restent s imples . Le type de 5c . Peroni ressemble beaucoup au Scaphite du Sénonien 
tunisien que j ' a i rapproché de Se. Meslei DE G R O S S 3 . On remarquera cependant que 
la forme sénonienne est plus épaisse, qu'elle possède un ombilic bien plus peti t et 
des cloisons plus découpées. 5 c . Peroni rappelle aussi un peu Amm. Cottœ ROEMER 4 , 

1. H'OHHIGNY : Prodrome, vo l . II, p . 1-57, n° 35. 

2. FIUTSCH et SCHLOKNBACH : Ceph. b œ h m . Kreide, p . -il, pl . xm, fig. 1-2. 
3 . PERVINQUIÈBE : É t . Pal. T u n . , p . 122, pl. iv, fig. 32-33. 

4. HicMKii : Verst . Norddeutsch. Kre idegeb . , p . 86, pl . x m , fig. 4 a-b. 



Fig. 12. — Scaphiles tennicoslatus x 8, 5 . Éch. pl. II, fig. 19 
d = 7, 5 ; r = 4 (Les 3 dernières cloisons). 

espèce difficile à in terpré ter qui semble être le j eune de Se. Geinitzi D ' O R B . ; on notera 
cependanl que ce Céphalopode a un ombilic plus fermé, des côtes plus droites dont 
un plus grand nombre at teignent l 'ombil ic. 

Il est impor tan t de relever combien le j eune Se. Peroni diffère du j eune Se. sequalis. 
Ce dernier ressemble à un Holcostephanus autant par sa forme et par son o rnemen­
tation que par sa cloison ; au contraire , Se. Peroni est lytocéroïde par tous ses carac­
tères . J 'ai déjà eu l 'occasion de faire une r emarque analogue pour certaines espèces 
du Sénonien tunisien. Il me paraît donc de plus en plus vraisemblable que le genre 
Scaphites est hétérogène ; j e n'ose cependant le couper et établir un nouveau genre , 
car j e ne possède aucun échantillon muni de sa h a m p e complète . 

G i s e m e n t . — Une trentaine d 'exemplaires (Coll. PERON et THOMAS) provenant 
tous du Cénomanien de Berrouaghia (marnes j aunes , 3 e zone ; 3 k m . S de la Smala) 
et du D j . Guessa. 

Scaphites tenuicostatus PERVINQUJÉRE 1 9 1 0 

Pl. II , fig. 17-19. 

Dimension avec la hampe.. .• j2°"°. Épaisseur du dernier tour 4 m " (0,56) 
Diamètre de la partie spiralée 7,2 (1) Largeur de l'ombilic 3 (0,42) 
Hauteur du dernier tour 3 (0,42) 

Coquille d 'abord enroulée en spirale, à tours a r rondis , un peu plus épais que hauts , peu 
embrassants , de sorte que l 'ombilic est t rès large. Après quelques tours , la coquille 
se projette en ligne droite (elle croît alors rap idement en épaisseur) , puis se recourbe 
bientôt en crosse. La part ie dorsale (interne) de cette h a m p e mon t re un profond si l­

lon médian , compris ent re deux crêtes 
ar rondies , qui sont el les-mêmes bor­
dées par une bande plate (du côté 
externe) . La par t ie spiralée possède 
des côtes très fines, peu saillantes, 
légèrement renversées en arr ière et 
non bifurquées. La h a m p e porte éga­
lement des côtes s imples, un peu plus 

' larges, sensiblement normales à l 'axe 
de la coquil le. 

Les cloisons (fig. 12) se font r emarquer par la largeur ex t r ême de la p remière selle, 
tandis que les lobes sont r édu i t s ; ils ne sont pas divisés exac tement de la m ê m e 
façon sur les deux flancs. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — Il ne me paraî t pas douteux que nous soyons en pré­
sence d 'une espèce nouvelle , qui ne peut d 'ail leurs se compare r qu 'à celles décrites plus 
h a u t ; la largeur de l 'ombilic prohibe tout aut re r approchement . Toutefois, la forme 
arrondie des tours et du bord ombilical , l 'absence de tendance au recouvrement de 
l 'ombilic par le bord de la hampe permet t ron t de dist inguer Se. tenuicostatus de Se. 
evolutus. Des côtes non divisées, un peu infléchies en arr ière , couvrant également les 
flancs et la région ventrale , tels sont les autres caractères qui sépareront Se. tenuicos­
tatus de Se. Peroni. 



Ce Se. tenuicostatus est beaucoup plus près de Se. Rochatianus D ' O R B . que 
Se. Peroni; il possède, en effet, un sillon en dedans de la h a m p e ; par cont re , cette 
dernière est ex t rêmement développée dans Se. Rochatianus (comme dans un 
Macroscaphites), ce qui n 'est pas le cas ic i . 

G i s e m e n t . — Deux échanti l lons. Cénomanien moyen (2 e zone) de Berrouaghia 
(Coll. PERON) . 

Scaphites Africanus P E R V I N Q U I È R E 

Pl. Il, fig. 2 0 - 2 2 . 

1 9 0 7 . Scaphites Africanus PERVINQUIÈRE: Ét. Pal. Tun., p. 1 2 3 , pl. iv, fig. 3 4 - 3 5 . 

Diamètre l t M M , 6 ( 1 ) 1 5 " » ( 1 ) Épaisseur du dernier tour. 3°"»,8 ( 0 , 3 4 ) . . 5 M = ( 0 , 3 3 ) 

Hauteur du dernier tour.. 5 , 8 ( 0 , 5 0 ) . . . 8 ( 0 , 5 3 ) Largeur de l'ombilic 4 ( 0 , 3 5 ) . . 3 , 5 ( 0 , 2 3 ) 

Coquille discoïdale, peu renflée, à tours bien plus hauts que larges ; flancs légère­
men t bombés , ornés de côtes flexueuses peu marquées , entre lesquelles se voient pa r ­
fois de petites côtes beaucoup plus fines, limitées à la moitié externe des flancs et à la 
région vent ra le . Dans le cas présent , l 'ombilic est assez étroit , les tours se recouvrent 
un peu plus qu 'à moitié ; les parois sont verticales, sans arête au raccord avec les 
flancs. L'ombilic mont re parfois une tendance vers la forme elliptique, mais la par t ie 
déroulée de la coquille est inconnue . 

Cloison réduite (fig. 13), comprenant ce­
pendan t un lobe auxiliaire et parfois l ' indi­
cation d 'un deuxième. Le lobe siphonal 
dépasse de beaucoup (surtout dans la j e u ­
nesse) le premier lobe latéral , lequel se 
termine pa r deux pointes, tandis que les 
suivants sont trifides. Les selles sont bifides. 
Elles rappel lent tout à fait celles des Scaphites; il en est de même pour l e s iones . 

R a p p o r t s e t d i f férences . — D'après cette cloison et bien que toute hampe fasse 
défaut, il ne me paraî t pas douteux que nous n ' ayons affaire à un Scaphite ; l 'ombilic 
a m u s e d'ailleurs une tendance au déroulement . 

D 'aut re par t , ces petits Céphalopodes d 'Algérie me paraissent appar teni r à la même 
espèce que le spécimen tunisien, type de Se. Africanus ; ils en diffèrent seulement par 
des tours plus hauts , plus embrassants et, pa r cont re , par un ombilic plus étroit ; la 
forme générale , l 'ornementat ion et la cloison sont les m ê m e s . Quant à 5c . Peroni, il 
est plus épais ; l 'ombilic est encore plus large et bien plus profond. 

Gisement . — Dix exemplaires du Cénomanien de Berrouaghia (Coll. THOMAS). 

Scaphites Cunliflei F O R B E S , var. Pavana 
Pl. il, fig. 2 3 - 2 4 . 

1 8 4 5 . Ammoniées Cunli/Jei FORBES : Foss. Invert. S . India, p. 1 0 9 , pl. v i n , fig. 2 a-d. 
1 8 4 5 . — Pavana FORBES : ibid., p. 1 1 0 , pl. vu, fig. 5 a-b. 
1 9 0 7 . Scaphites Cunliffei PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun., p. 1 2 4 , pl. iv , fig. 3 6 - 4 2 (Bibliographie). 

Cette espèce est représentée en Algérie par la var ié té Pavana (forme mince, peu 
ornée) . Les exemplaires que j ' e n connais ne diffèrent pas de ceux que j ' a i déjà signa-

Fig. 13. — Scaphites Africanus X 8. Éch. pl. II, 
fig. 20 ; d = 11, 5; r = 7, 25. 



lés en Tunisie ; l 'un d 'eux est seulement un peu plus grand et mont re des côtes falci-
formes plus nettes, plus cont inues ; aussi ai-je cru devoir le figurer. La cloison est 
semblable à celle que j ' a i déjà donnée . 

Gisement . — Quatre exemplaires de cette espèce existent dans la collection de la 
Sorbonne ; ils proviennent vra isemblablement de la collection HÉNON. Les étiquettes 
p o r t e n t : Constant ine , ancienne route de Bizot ; marnes schisteuses ; Santonien. Il 
n 'est pas douteux que ces peti tes Ammoni t e s (associées à Lytocerus Kayei, Baculites 
vertebralis et à des fragments de Stenonia) appar t iennent , en réali té, au Maëstrich-
t ien, comme dans l ' Inde et en Tunis ie . 

Genre DESMOCERAS ZITTEL 

Desmoceras Dupinianum D 'ORBIGNV 

1S41. Ammonites Dupinianus D'ORBIGNY : Pal . fr., p. 276, pl. LXXXI, fig. 6-8. 
1866. — — PERON : Notice géol. Aumale, p . 690. 
1866. — Bendanti PEROX (non BRONGN.) : ibid., p. 690. 
1907. Desmoceras Dupinianum PERVINQUIÈHB : Et. Pal. Tun. , p. 133, pl. v, iig. 16 a-c. 17 a-b. 

La collection PERON renferme quelques petites Ammoni tes don t la forme se r ap ­
proche autant de celle d ' A m m . Parandieri D ' O R B . que d ' A m m . Dupinianus, et si je 
ne les ai pas rapportées à la p remière de ces espèces, c'est que la cloison diffère 
assez de celle que JACOB a t t r ibue à Desm. Parandierix. Ces Ammoni tes ont une pre­
mière selle mieux divisée et sur tout un premier lobe plus long et plus étroit, ce 
qui se trouve précisément dans Desm. Dupinianum. La cloison est un peu moins 
découpée que dans la variété Africana, mais les sillons et les côtes sont peut-ê t re 
plus accentués. 

Il me semble bien difficile de placer ces deux espèces, si voisines à tous les points 
de vue, dans deux genres différents. JACOB n 'hésite pas à le faire, sous prétexte que 
Desm. Dupinianum a le premier lobe symét r ique des Uhligella. Pour ma part , je 
n'ai vu ce caractère sur aucun des exemplaires de Machéroménil et de Droyes que 
j ' a i examinés ; le p remier lobe est moins élargi et moins d issymétr ique que dans 
Desm. Beudanti, mais cette dissymétrie est évidente. Je laisse donc ces deux espèces 
côte à côte dans les vrais Desmoceras. 

PERON a cité, sous le nom d ' A m m . Beudanti, des A m m o n i t e s qui ont bien la 
forme de cette espèce, m ê m e l 'ombilic étroit à bord presque vert ical . Toutefois, 
l 'ornementat ion n 'est pas celle de cette espèce : les côtes et les sillons apparaissent très 
tôt, mais ils ne sont sensibles qu 'au pour tour , alors que c'est l ' inverse dans Desm. 
Beudanti. Enfin, la cloison est bien plus découpée, le p remier lobe plus long, plus 
étroit, moins dissymétr ique que dans cette dernière espèce. P a r leur cloison, ces 
Ammoni tes sont des Desm. Dupinianum, tandis que , par leur forme extér ieure , ils 
sont in termédiaires entre cette espèce et Desm. Beudanti. 

Gisement . — Une vingtaine d 'exemplaires (Coll. PERON) p rovenant de l 'Albien 
d 'Aumale (Pont des Gorges) . 

1. JACOH : A m m . Crét. m o y e n , p. 28-29, fig 15. 



Genre PUZOSIA BAYLE 

Puzosia (Latidorsella) latidorsata MICHELIN 

Pl. II, fig. 25. 

1838. Ammonites latidorsalus MICHELIN : Note sur une argile du Gault, p. 101, pl. xn, fig. 9, 9 a. 
1841. — — H'OHDIGNY : Pal. fr., p. 210, pl. LXXX. 

1847. — — PICTET et Roux :Grès verts, p. 44 (300), pl. m, fig. 4-5. 
1866. — — PERON : Notice géol. Aumale, p. 690, 696. 
1908. Latidorsella latidorsata JACOB : Amm. Crét. moyen, p. 35, pl. iv, fig. 10-14 ; v, 1-2. 

L'Albien des environs d 'Aumale (Pont des Gorges , etc.) renferme des individus 
t rès bien caractérisés de cette espèce ; ils ont des tours plus larges que hauts , légè­
rement aplatis sur les flancs (comme la variété h de KOSSMAT), et des sillons très 
nets . La cloison est peu découpée (fig. 1 4 ) . 

Le Cénomanien (zone à 
Solarium Vatonnei) ren­
ferme d 'autres individus, 
dépourvus de sillons, un 
peu plus plats et légère­
men t rétrécis au pour tour ; 
ils t endent manifes tement 
vers Amm. inanis S T O -
LICZKA 1 . Quelques-uns r éa ­
lisent presque cette Ammo­
ni te . 11 est possible, comme le veut JACOB, que celle-ci soit une simple variété de 
Y Amm. latidorsatus. mais il n 'é tai t nu l besoin de lui donner un nouveau nom 
(média), puisqu 'el le en possède déjà un ; il n ' y a qu 'à le lui conserver, avec la valeur 
de variété . Je ne suis d'ailleurs pas bien convaincu de l 'opportuni té de cette réu­
nion, car ces exemplaires du Cénomanien , i ndépendamment de la différence de 
forme, ont une cloison plus découpée ; à ce point de vue, ils se rapprochent beau­
coup de Puz. diphylloides FORBES. 

Cette var iété est représentée pa r une quinzaine d 'échanti l lons provenant d 'Au­
male (Coll. PERON) et de Ber rouaghia (Coll. THOMAS). 

Puzosia (Latidorsella) diphylloides F O R B E S 

Pl. II, fig. 26-30. 

1845. Ammonites diphylloides FORBES : Invert. S. India, p. 105, pl. vm, fig. 8 . 

1907. Puzosia [Latidorsella) diphylloides PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun., p. 140, pl. vi, fig. 1-7 (Bibliographie). 

Il m'es t impossible de suivre J A C O B 2 quand il r éun i t Y Amm. diphylloides FORBES 

à Y Amm. latidorsalus M I C H . , car ces deux Ammoni tes ont des caractères parfaite­
men t t ranchés . Qu Amm. latidorsatus soit susceptible de nombreuses variat ions, 
c'est certain ; qu ' i l passe à d 'autres espèces, c'est fort possible ; mais ce n 'est pas 
une raison pour lui réun i r toutes ces espèces. Si la théorie de l 'évolution est vraie, 

1. STOLICZKA : Cret. S . India, p. 121, pl. I.IX, fig. 13. 
2. JACOB : Amm. Crét. moyen, p. 35. 

Fig. 14. — Puzosia latidorsata X 15. Éch. non figuré ; d = 10, 5 ; r = 4, 6. 



elle impl ique ces passages, et alors il n 'y aurai t plus lieu d 'établir des coupures spé­
cifiques. Or celles-ci sont nécessaires ; elles doivent être placées là où se mont re 
un ensemble de caractères permet tant c la i rement la séparat ion. C'est bien ce qui se 
produi t ic i . Amm. diphylloides a toujours des tours plus hauts et moins larges, plus 
plats , un ombilic beaucoup plus petit , presque fermé. D 'au t re par t , il n 'est pas exact 
de dire, avec JACOB, que ces formes inanis et diphylloides ont toujours, aux p r e ­
miers stades du développement , une spire épaisse, dont la section a la forme d 'un 
croissant et dont les flancs sont a r rondis . Je figure (pl. I I , fig. 26-27) un très petit 
exemplaire qui a des tours plus hauts que larges, des flancs plats , mun i s de sillons 
très apparents . Déjà à ce s tade, la cloison est très découpée. De façon générale , à taille 
égale, la cloison de Puz. diphylloides (fig. 13) est bien plus découpée et compte un 

Fig . 15. — Pusosia diphylloides X 15. Écli . p l . II, fig. 28 ; d = 8, 3 ; r = i. 

n o m b r e total d 'é léments p lus grand que Puz. latidorsata ; la b ranche supér ieure 
du lobe siphonal est p lus grande , plus puissante ; les selles p rennen t un caractère 
phylloïdien qui ne se m o n t r e pas dans cette dernière espèce. P o u r aider à saisir ces 
différences, j e figure la cloison de deux représentants de ces deux espèces, pris à la 
m ê m e taille (fig. 14 et 15). 

Les collections PERON et THOMAS renferment un certain nombre d 'Ammoni tes qui 
appar t i ennent sans conteste à Puz. diphylloides. Or ces Ammoni tes proviennent 
assurément du Cénomanien (zone moyenne) de Berrouaghia . Voici donc levée l 'in­
cert i tude qui subsistai t à p ropos de certains spécimens tunis iens . La collection FLICK 
renfermait , en effet, p lusieurs exemplaires de cette espèce provenant du D j . Chirich 
et associés à des fossiles v r a c o n n i e n s 1 ; or , comme cette espèce n 'avait jamais été citée 
hors du Crétacé supér ieur , que tous les spécimens recueillis par moi venaient du 
Sénonien , j ' ava i s pensé qu ' i l pouvait y avoir eu un mélange . Désormais , cette sup­
posit ion n 'a plus de raison d 'être et les spécimens du Chir ich (Et. Pa l . Tun . , pl . vi , 
fig. 1-3) doivent être a t t r ibués au Cénomanien . Les spécimens algériens n 'en diffèrent 
par aucune par t icular i té notable . 

G i s e m e n t . — Une vingtaine d 'échanti l lons provenant tous de Berrouaghia (Coll. 
PERON, THOMAS). 

1. Cf. PEHVINQUIÈRE : E t . P a l . Tun. , p. 113. 



Puzosia Getulina COQUAND, m u t . Chirichensis PEUVINQUIKHE 

Pl. III , fig. 6 ­ 8 . 

1 8 8 0 . Ammonites Getulinns COQUAND : Ét. suppl. , p. ­18. Photo. HEINZ, pl. i. 
1 9 0 7 . Puzosia Getulina PEHVINQUIÈNE : Ét. Pal . Tun. , p. 1 5 1 , pl. vi , fig. 1 6 a­c. 
1 9 0 7 . — Chirichensis PEUVINQUIÈIIE : Et. Pal. Tun. , p. 1 5 2 , pl. vi , fig. 1 7 ­ 2 0 . 

Diamètre Il"™ ( 1 ) Épaisseur du dernier tour 7
M M

, 4 ( 0 , 6 7 ) 
Hauteur du dernier tour 5 , 5 ( 0 , 5 0 ) Largeur de l 'ombilic 1 , 6 ( 0 , 1 4 ) 

Les deux spécimens de Puz. Chirichensis que j ' a i figurés dans mes « Études de 
Paléontologie tunis ienne » étaient t rès j eunes l 'un et l ' au t re ; deux Ammoni tes de Ber­

rouaghia me semblent représenter un stade un peu plus avancé de la même espèce 
ou d'une variété de celle­ci. A la véri té , les mesures que j ' a i données pour le t ype 
diffèrent fortement de celles que j e viens d' inscr ire , en ce qui concerne la largeur 
de l 'ombil ic. Cet ombi l ic était qualifié de large (0,50), alors qu' i l apparaî t étroit (0,14) 
sur les exemplaires algér iens . Si on se repor te à la figure originale, on remarquera 
que les flancs du type sont rédui ts à une arête mousse , à par t i r de laquelle avait été 
mesurée la largeur de l 'ombil ic. Ce caractère est encore reconnaissable au début du 
dernier tour sur les deux Ammoni t e s de Berrouaghia ; mais bientôt cette arête est 
remplacée par un méplat de plus en plus large ; on assiste à la naissance des flancs 
aux dépens de l 'ombil ic , qui apparaî t alors beaucoup plus étroit . Ainsi s 'explique la 
contradict ion entre les mesures données j ad is et main tenan t . 

En m ê m e t emps , l 'allure des sillons (au nombre de 5 par tour) se modifie. Le pre ­

mier sillon du dernier tour est presque rectil igne ; les suivants sont un peu flexueux, 
et le dernier mont re une forte convexité dirigée en avant . Ce sillon est bordé en 
arr ière par un bourre le t , suivi lu i ­même, en arr ière , par un léger sillon. 

Or ces caractères se re t rouvent dans Puz. Getulina C O Q . qui possède, en outre , la 
m ê m e cloison, sauf détails secondaires. Toutefois, à taille égale, Puz. Getulina a un 
ombil ic plus large que celui de Puz. Chirichensis. lequel conserve sa forme en 
entonnoi r qui ne s'oberve pas dans l 'espèce apt ienne . Il n 'en est pas moins vrai 
que ces deux Ammoni tes sont t rès voisines l 'une de l 'autre ; ce sont des mutat ions 
d'un m ê m e type qu'i l ne sera pas toujours facile de séparer , car les caractères des 
Puzosia varient t rès l en tement . 

Je suis donc amené à douter que Puz. Chirichensis soit distinct spécifiquement 
de Puz. Getulina, d 'autant plus que deux autres Ammoni t e s de Berrouaghia pré­

sentent des caractères in te rmédia i res : les tours sont plus épais que dans Puz. Getu­

lina, les flancs sont plus rédui ts , l 'ombilic est assez large, mais non en entonnoir . 
On remarquera que l 'ouverture d 'une de nos Ammoni t e s paraî t comme élargie ; 

cette apparence t ient s implement à un boursouflement de la pyr i te . N'en serait­il pas 
de m ê m e pour le type àWmm. Jugurtha C O Q . ? 

Gisement . — Quatre exemplaires provenant du Cénomanien de Berrouaghia 
(Coll . THOMAS). 
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Puzosia Paronse KILIAN 

1 9 0 0 . Puzosia Paronx KII.IAX : N o t . géol . Alpes Гг., p. 6 1 0 . 

1 9 0 7 . — — PERVIXQUIÈHK : Ét. Pal. Tun., p. 1 4 8 , pl. vi, fig. 1 0 ­ 1 4 . 

Je n'ai pas à revenir sur cette espèce dont j ' a i donné une longue description ; les 
spécimens algériens sont semblables aux tunisiens. Cette espèce ne saurai t être con­

fondue avec Puz. Mayoriana D ' O R B . , car elle en diffère autant par la cloison que 
par la forme générale. Je rappelle que les éléments décroissent régul ièrement dans 
Puz. Paronœ, qui n'a pas le lobe suspensif caractérist ique de Puz. Mayoriana. 

Gisement . — Sept exemplaires provenant du Cénomanien de Berrouaghia et du 
D j . Guessa (Coll. THOMAS). 

Puzosia Mayoriana D ' O R B I G N \ 

1 8 4 1 . Ammonites Mayorianus D'ORBIGXY : Pal. Гг., p. 2 6 7 , pl. LXXIX. 

1866 . — — PEROX : Notice géo l . Aumale , p. 6 9 0 . 
1 8 7 8 . Puzosia Mayori BAYLE : Explic . carte géol . Fr., t. I V , pl . xi.v, fig. 6 ­ 8 . 

1 9 0 7 . — — СЛЦ PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. T u n . , p . 1 5 7 , pl. vi , fig. 2 5 ­ 3 0 . 

1 9 0 8 . — — JACOB : Amm. Crét. moyen , p. 3 8 , pl . v i . 

L'Albien des environs d 'Aumale a fourni des représentants typ iques de cette 
espèce ; il n 'y a pas à s'y ar rê te r . 

Le Cénomanien de la même région renferme une série d 'Ammoni tes se rel iant aux 
précédentes et dont il n 'y a pas lieu de les séparer spécifiquement. A vrai dire , les 
variations sont beaucoup plus considérables que dans l 'Albien ; elles por tent sur la 
force des sillons, sur leur nombre et un peu sur leur allure plus ou moins flexueuse. 
On re t rouve là toutes les variétés que j ' a i signalées en Tunisie : variété à sillons peu 
nombreux et peu flexueux, variété à sillons nombreux (var. octosulcala SHARPE), 

variété à sillons médiocres , à tours un peu plus bas et à ombilic un peu plus serré 
(var. Furnitana P E R V . ) . Je me borne donc à renvoyer à la description et aux figures 
que j ' a i données antér ieurement . 

Gisement . — Les échantillons visés viennent du Cénomanien d 'Aumale (zone à 
Solarium Vatonnei et zone à Discoidea Forgemoli^) et de Berrouaghia (Coll. PERON, 

THOMAS). 

Puzosia subplanulata S C H L U T E R 

Pl. I I , fig. 3 1 ­ 3 2 . 

1 8 2 7 . Ammonitesplanulalus SOWERBY (non ZIETEN, nec SCHLOTHEIM) : Min. G o n c h . , t . V I , p. 1 3 6 , pl . CLXX, fig. 5 . 

1 8 7 2 . — subplanulalus SCHLUTER : Ceph. o b . d. Kreide, p. 4 , pl. n, fig. 5 ­ 7 . 

1 8 7 8 . Puzosia planulata BAYLE : Explic. carte géol . Fr., t . IV, pl. XLVI, fig. 1 . 

1 8 9 8 . — — KOSSMAT : Siidind. Kreidef., p. 1 7 7 , pl. x x u , fig. 4 , 5 ; X X I V , 1 . 

UAmm. subplanulalus SCHLUTER me paraî t ident ique à ÏAmm. planulalus 
SOWERBY ; or ce dernier nom ayan t été employé an té r ieurement par ZIETEN et par 
SCHLOTHEIM doit être remplacé par celui de subplanulalus. 

Quoique cette Ammoni te soit assurément t rès voisine à'Amm. Mayorianus D ' O R B . , 

1 . Probablement l 'espèce E de PBRON (Notice, p. 7 0 0 ) . 



elle s'en distingue pa r une moindre épaisseur, par un ombilic plus large, par une 
cloison plus découpée, à lobes plus grêles, le premier lobe étant notablement plus 
long que le lobe siphonal et asymét r ique . Ces caractères s 'observent précisément sur 
un certain n o m b r e d 'Ammoni tes du Cénomanien moyen d 'Aumale et de Berrouaghia ; 
plusieurs d 'entre elles mont ren t encore les petites côtes disposées sur la moitié 
externe des flancs, entre les sillons. La cloison est un peu difficile à suivre ; on voit 
cependant que le p remier lobe latéral dépasse fortement le lobe s i p h o n a l 1 . Le p r e ­
mier lobe est asymétr ique , mais faiblement ; cette part iculari té est beaucoup moins 
nette que sur le dessin de KOSSMAT, lequel se rappor te à un échantillon de bien plus 
grande taille. 

Je rat tache encore à cette espèce une très peti te Ammoni te (7 m m . ) , offrant un 
large ombil ic , des tours plus hauts qu 'épais , ornés de sillons infléchis en avant. 
La cloison, encore très simple, mont re déjà les pr inc ipaux caractères de l 'espèce, 
entre autres la longueur du premier lobe latéral ; toutefois les deux branches latérales 
de celui-ci sont presque égales. 

Gisement . — Une dizaine d'échantil lons du Cénomanien d 'Aumale et de Ber­
rouaghia (deuxième et quat r ième zone). Coll. PERON et THOMAS. 

Genre FICHEURIA PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Coquille globuleuse à tours épais, l a rgement a r rondis , lisse ou ne por tan t que 
quelques sillons et bourre le ts sur la loge d 'habi ta t ion. Tours assez embrassants ; 
ombil ic profond. 

Cloison rappelant beaucoup celle des Pulchellia. Les éléments sont larges et ont 
un contour général a r rondi . Les lobes, re la t ivement t rès la rges , peuvent demeure r 
longtemps ent iers ou se m u n i r de peti tes dent iculat ions i rrégulières . La première 
selle, très large et re la t ivement peu élevée, a toujours au moins l ' indication d 'un 
denticule sub-médian ; elle peut , en out re , se festonner plus ou moins . Le lobe s ipho­
nal , plutôt étroit , eu égard à sa longueur , dépasse un peu le premier latéral . Outre les 
éléments pr inc ipaux, il peut y avoir deux selles et deux lobes auxil iaires, visibles 
seulement dans l 'ombilic. La partie in terne de la cloison est inconnue . 

R a p p o r t s e t d i f férences . — L'union d 'une telle cloison à une forme globuleuse 
n 'avait pas été décri te , j e crois ; aussi ne me paraît-i l pas douteux que nous soyons 
en présence d 'un genre nouveau, facile à dis t inguer , t rès difficile à classer. 

Il est bien évident que cette ressemblance de la cloison avec celle de Pulchellia ne 
prouve pas qu' i l y ait une relat ion avec ce dernier genre ; la forme et l 'ornementa t ion 
sont t rop différentes. J 'en dirai autant pour Buchiceras et. Rœmeroceras'2 qu i ont 
également des cloisons t rès peu découpées. Mojsisovicsia, dont la seule espèce connue 
est Moj. Dùrfeldi STEINMANN 3 est év idemment moins différent au point de vue de 
l 'ornementat ion et m ê m e de la forme (bien que l 'ombilic soit bien plus large). La 

1. Bien plus que dans Pnz. Mayoriana. A ce point de vue, la dernière phrase de la page 1 5 8 de mes « Etudes de 
Paléontologie Tunisienne » a besoin d'une légère atténuation. 

2. HYATT : Pseudocerat i tes , p . 27, 30. 
3. STEINMANN : Ueber Tithon und Kreide in den peruanischen Anden, N. Jahrb. f. Min. Geol. Pal., 1 8 8 1 , II, p . 1 4 2 , 

144, pl. vi, fig. 2 a-c. 



cloison est également simple, mais elle a un autre caractère , dû- sur tout à la forme 
des lobes. La forme générale de nos Ammoni tes et leur ornementa t ion peuvent 
aussi faire songer aux Desmocérat idés, par exemple aux j eunes Puzosia du 
groupe de Puz. latidorsata MICH. et de Puz. Getulina C O Q . Malheureusement , la cloison 
est très différente, dès le très j eune âge. Les cloisons les plus simples que j e connaisse, 
dans ce groupe, sont celles de Puzosia Annibal C O Q . 1 et Desm. (?) Cirtense SAYN 2 ; 

encore sommes-nous bien loin de la cloison de notre Céphalopode, sans compter que la 
forme générale est tout au t re . Quoi qu'i l en soit, l 'opinion la plus vraisemblable, me 
semble-t-il , est que nous avons affaire à un Desmocérat idé dégénéré ou frappé d 'un 
arrê t précoce dans son développement . Au surplus , il est évident qu' i l ne s'agit pas 
d 'un cas anormal part iculier , puisque je possède trois exemplaires concordants venant 
de trois gisements différents. 

Les l imites du genre res tent encore incertaines et ne pour ron t être précisées qu 'à 
l'aide de nouveaux documents , car ces trois exemplaires appar t i ennen t ce r t a inement 
à la même espèce. 

J e suis heureux de dédier ce genre à M. FICHEUR, professeur de géologie à la Facul té 
des Sciences d 'Alger, qui a tant fait pour la connaissance de not re grande possession 
africaine. 

Ficheuria Kiliani PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl. III. fig. 9-10. 

1866. Ceratites sp. n. PERON: Notice géol. Aumale, p. 692. 

Diamètre 13™m (1) 17»» (1) Épaisseur du dernier tour. 7 m m (?) (0,51) 9 m m , 3 ( 0 , 5 5 ) 
Hauteur du dernier tour 6 (0,46) 8,2 (0,48) Largeur de l'ombilic 3,2 (0,24) 4 (0,23) 

Coquille globuleuse, à tours la rgement arrondis , plus épais que hauts , assez embras ­
sants (2/3). Ombil ic de largeur moyenne , assez profond, à paroi légèrement inclinée 
se raccordant progress ivement avec les flancs. Coquille lisse sur toute la part ie cloi­
sonnée, ornée sur la loge de quelques sillons précédés chacun d'un faible bourrelet ; 

sillons et bourrelets sont légèrement flexueux et t raversent la région ventrale sans 
modifications. Le test devait por ter de fines stries parallèles aux bourre le ts . 

Cloisons (fig. 16, 17)très singulières, ex t rêmement s imples, rappelant celle des Pul-
chellia, plutôt que des Ceratites. Outre les é léments pr inc ipaux, qui occupent 

1. COQIJAND : Notice sur les richesses pal. prov. Const. Journ. Conch., vol. III, p. 427, pl. xu i , fig. 5-7. 
2. SAYN : Dj. Ouach, p. i6, pl. n, fig. l l a - c . 

M 

Fig. 16. — Ficheuria Kiliani X 5, 7. Éch. 
pl. III, fig. 10 ; d = 1 3 ; r = 5, 5 (Pé­
nultième et antépénultième cloisons). 

-
Fig. 17. — Ficheuria Kiliani X 5, 7. Éch. pl. III, fig. 9 

d = 17; r = 7 (4", 5 e , 6" cloisons avant la fin). 



ent ièrement les flancs, il y a deux selles et deux lobes auxiliaires dans l 'om­
bilic. Selles et lobes sont larges et arrondis dans l 'ensemble . Le lobe siphonal 
est quelque peu plus long que le premier latéral , mais plus é t roi t que lui . Sur 
l 'un des échanti l lons, les lobes latéraux sont ar rondis et entiers ; la première 
selle porte seulement un denticule ; la deuxième est a r rondie . Sur les deux autres 
exemplaires (qui sont cependant presque de m ê m e taille), les éléments ont la 
même forme, mais sont denticulés sur tout leur pour tour . La p remière selle por te 
deux denticulés inégaux et quelques petits festons ; la deuxième selle a seulement une 
dent en son milieu. Sur le plus grand exemplaire , les dernières cloisons se resserrent 
fortement et ont une tendance à s 'emboîter ; il me paraî t p robable que nous avons 
affaire à un adul te . 

Malgré les différences qui existent entre les cloisons de ces divers individus , j e crois 
qu'i ls appar t iennent tous à la même espèce, car l 'allure générale est la m ê m e . Je ne 
connais d 'ai l leurs aucune Ammoni t e qui puisse être comparée à celle-ci . 

Gisement . — D e u x échanti l lons provenant du Cénomanien (zone à Amm. inflatus) 
d 'Aumale et de Sidi Ali près du D j . Guessa (Coll. PERON). Un t rois ième échanti l lon, 
écrasé, appar tenant cer ta inement à la m ê m e espèce, était associé à Scaph. sequalis 
et Phyll. Tanit ; il fait partie de la coll. THOMAS et vient p robab lement de Berrouaghia . 

Genre PACHYDISCUS ZITTEL 

Pachydiscus sp. 

P l . III, fig. 1-3. 

Il est intéressant de t rouver dans le Cénomanien moyen de Berrouaghia u n vér i ­
table Pachydiscus; toutefois, comme l 'espèce n 'est représentée que par un j eune et u n 
adulte déformé, je me borne à décrire ceux-ci sans leur donner de nom spécifique. 

Le j eune est une petite Ammoni te globuleuse de 9 m m , de d iamètre , ayan t 6,2 m m . 
d'épaisseur, alors que le tour n 'a que 4 m m . de hau teur ; l 'ombilic est large et mont re 
une sorte de cannelure sur sa paroi . Le pour tou r de l 'ombilic por te quelques vagues 
nodosités, tandis que la région ventrale , large, est t raversée par 4-5 sillons légèrement 
arqués en avant et bordés de bourre le ts peu saillants. En t r e ces sillons se voient des 
indices de côtes. 

L 'adul te affecte une forme un peu moins globuleuse, mais les tours sont encore 
épais. Quelques tubercules si tués au bord de l 'ombilic donnent naissance à deux côtes 
grêles, presque droi tes , qui t raversent la région ventrale ; de par t et d 'autre de ces 
côtes principales se voient des côtes intercalaires. En outre , il y a, par tour , 4-5 sillons 
assez profonds bordés par des bourre le ts plus saillants que les côtes (surtout en arr ière 
du sillon). La cloison ne peut être suivie en t iè rement , mais elle ne semble pas dif­
férer d 'une cloison de Pachydiscus. Celte dernière condition est déjà réalisée chez le 
j e u n e . 

Cette Ammoni t e est facile à dis t inguer par la finesse de sa costulation de Pach. peram-
plus MANT. ou de Pach. Vaju STOL. ; il n 'en est pas moins vrai qu'elle leur ressemble 
réel lement ; elle a tous les caractères des Pachydiscus. D 'aut re par t , si l 'on considère 



le j eune , on voit que celui-ci diffère fort peu de Puzosia Getulina C O Q . ' , tant au point 
de vue de la forme extér ieure que de la c lo i son 2 . On est donc amené à conclure à 
une relat ion de parenté entre certains Pachydiscus et les Puzosia. 

Genre PARAHOPLITES AMHULA em. JACOB 

Parahoplites cesticulatus LEYMKWE 

1841. Ammonites cesticulatus D'ORIHGNY : Pal. fr., p. 275, pl. LXXXI, fig. 4-5 3 . 
1842. — — LEVMEIUE : Mém. t. crét. Aube, I I* partie, p. 15, pl. xvn. fig. 19 a-/). 
1866. — versicostatus PERON (non MICHELIN) : Notice géol. Aumale, p. 690. 

L'Ammoni te de l 'Albien d 'Aumale , citée pa r PERON SOUS le nom d'Amm. versicos­
tatus, me semble plutôt à rapprocher de Y Amm. cesticulatus, dont elle ne diffère 
que par des côtes intercalaires un peu moins fines et moins nombreuses . Toutefois, 
ne connaissant cette dernière espèce que par les descript ions et les l igures, j e ne suis 
pas absolument sûr de cette assimilation, ni de l 'a t tr ibution au genre Parahoplites. 

Parahoplites? Thomasi PEHVINUL-IKKE 1 9 1 0 

Pl. I I I , fig. 4-5. 

Diamètre 19"'"',8 (1) Épaisseur du dernier tour 6""",5 (0,33) 
Hauteur du dernier tour. % 9,3 (0,47) Largeur de l'ombilic 6,1 ;0,31; 

Coquille discoïdale, à tours médiocrement embrassants (à moit ié ou un peu plus) ; 
flancs plats se raccordant progress ivement avec la région ventrale qui est a r rond ie ; 
paroi ombilicale ren t ran t un peu du pied. Flancs ornés de côtes légèrement fle-
xueuses, faiblement obliques en avant, pa r t an t isolément de l 'ombilic ; un peu au 

delà du milieu des flancs, ces côtes se 
bifurquent ou se t r i furquent ; il se dé­
veloppe aussi des côtes intercalaires , de 
telle sorte qu'i l y a trois ou quat re fois 
plus de côtes au pour tour qu 'à l 'om­
bilic. Toutes ces petites côtes s'inflé­
chissent en avant et t raversent sans 
modification la région vent ra le , où elles 
décrivent une courbe convexe en avant . 

Cloisons assez simples (fig. 18) ne comptant qu 'un petit lobe auxiliaire sur les 
flancs. Selles assez larges, subdivisées par un lobule en deux part ies sensiblement 
égales. P remie r lobe un peu plus long que le lobe siphonal , et f ranchement bifide. 
Deuxième lobe moitié plus pet i t que le précédent , mais également bifide. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — Cette Ammoni te est fort difficile à classer génér ique-
ment . Sa forme est celle d 'un Parahoplites, mais sa cloison est celle d 'un Acan-

1. Voir PERVINQUIÈRE : Et. Pal. Tun., p. 151, pl. vi, fig. 16 a-c. 
2. Néanmoins les différences sont faciles à saisir; pour faciliter la comparaison, j'ai placé sur la même planche 

(pl. I I I , fig. 6-8) deux exemplaires de P H = . Getulina COQ. , mut. Chirichensis. On voit qu'à même taille, le Pachydiscus est 
moins globuleux,a un ombilic beaucoup plus large, entouré de petits bourrelets, origine des côtes qui se développe­
ront bientôt. 

3. D'ORDIGNY avait, sans doute, eu communication du travail de LEYMERIE qui n'était pas encore publié. 

Fig. 18. — Parahoplites Thomasi X 8. Éch. pl. I I I , fig. 4 ; 
d = 19 ; r = 8. 



thoceras, dont elle n ' a point l 'ornementat ion. F ina lement , j e la rat tache encore à 
Parahoplites, malgré la forme de ses lobes. 

Parahoplites Thomasi a assurément la même apparence générale que Parah. 
Deshayesi LEYMERIE, mais sa costulation beaucoup plus fine l 'en distinguera immé­
dia tement . P lus proche est Parah. Nolani SEUNES 1 ; la distinction sera cependant 
facile si on observe que les côtes se bifurquent dès l 'ombilic dans cette dernière 
espèce. De plus, le dessin de J A C O B 2 nons mont re que le premier lobe est pointu, 
comme dans les autres Parahoplites, tandis qu'i l est bifide dans le cas présent . 

Je me suis demandé s'il ne s'agirait pas de l 'Ammoni te que COQUAND a désignée 
sous le nom d'Amm. Juh;e (Perisphinctes) et dont j e n 'ai pu re t rouver le t y p e 3 . 
Toutefois, la largeur indiquée pour l 'ombilic et la division des côtes au bord même 
de celui-ci m 'empêchen t de réun i r ces deux Ammoni t e s . 

G i s e m e n t . — Je ne possède qu 'un seul échantil lon (Coll. THOMAS) trouvé à 
3 k m . 1/2 au Sud de la Smala de Berrouaghia , et cependant j e n'ai pas hésité à en 
faire une espèce nouvel le , tant elle est par t icul ière . I l est plus difficile de déterminer 
son niveau exact ; l 'ét iquette porte : quat r ième zone, calcaire à Inocérames. Les 
Ammoni tes que j e possède de cette zone (PKyll. Tanif, Ac. Martimpreyi, 
Mort. Nicaisei, etc.) indiquent le Cénomanien ; c'est vra isemblablement à cet étage 
qu 'appar t ient not re espèce. Il ne faut cependant pas perdre de vue que les Oursins 
signalés par THOMAS dans cette zone sont sénoniens, et que , d 'autre par t , il y a une 
faille au voisinage ; peut -ê t re même y en a-t-il plusieurs , ce qui laisse quelque 
incert i tude sur le niveau exact de ce fossile. S'il est bien Cénomanien , comme j e le 
crois, c'est le dernier représentant du genre Parahoplites. 

Genre PLACENTICERAS MEEK 

Placenticeras Uhligi CHOFFAT 

1886. Placenticeras Uhligi CHOFFAT : Faune Crét. Portugal, p. 4 et 77, pl. it, fig. 3-5; iv, 2 ; x.xn, 44-16. 

PERON a déjà ment ionné 4 l 'existence de cette A m m o n i t e au D j . bou Thaleb (mai­
son forestière) ; sa déterminat ion ne me paraî t pas douteuse, bien que l 'unique exem­
plaire soit incomple t . 

C'est également à cette espèce qu' i l me semble oppor tun de rappor te r quelques 
Ammoni tes recueillies à Khenchela pa r le colonel JULLIEN, bien que leur mauvais état 
de conservation puisse laisser quelques doutes sur l 'exacti tude de cette a t t r ibut ion. I l 
s'agit d 'un exemplaire entier et de trois fragments qui sont loin d 'être ident iques , 
sur tout au point de v u e d e la cloison. L'échanti l lon complet (190mm.) possède cer ta i -

1. SEUNES : Amm. du Gault, p. 564, pl. xin, fig. 4 a-b. 
2. JACOH: Clansayes, p. 408, fig. 3. 
3. COQUA.NI> : Et. suppl. , p. 34. Voici la description dont plusieurs caractères s'appliquent év idemment à notre 

Ammonite : « Coquille comprimée, aplatie sur les côtés , ornée d'un nombre considérable de côtes très rapprochées 
qui partent de l'ombilic, où elles se bifurquent ou se trifurquent immédiatement et passent sur le dos qui est 
arrondi et comprimé. Spire composée de tours comprimés , étroite, apparente dans l'ombilic sur les deux tiers de 
la largeur. — C e t t e espèce , qui offre la physionomie des Ammoni tes jurassiques du groupe A. plicatilis, a été décou­
verte par M. de Lhotellerie dans des assises rothomagiennes des environs d'Aumale ». 

i. PERON : La zone à Placenticeras Uhligi et la zone à Marsupiles ornatus dans le Crétacé de l'Algérie. B. S. G. F., 
,3), vo l . X X V I , 1898, p. 500. 
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nemen t une grande partie de la loge (un peu plus d 'un demi- tour) ; sur cette loge, la 
région ventrale est a r rondie au lieu d'être bicarénée. Cette Ammoni t e est très mince 
(40 m m . environ) et complè tement lisse. La cloison est simple et d ro i t e ; elle rappelle 
tout à fait la figure 46 de la planche XXII de CHOFFAT. L 'un des fragments a également 
des selles simples ou ne por tan t qu 'une indentat ion médiane , mais les lobes sont 
bien plus élargis à leur base et plus dentés ; sur tout les lobes adventifs sont plus 
développés. L 'ensemble de la cloison est courbe . Cette courbure est encore bien plus 
accentuée dans un autre fragment où le lobe que l 'on est convenu de considérer 
comme premier latéral s 'étend très loin en arr ière du lobesiphonal ; à part i r du premier 
lobe latéral, la cloison r emonte . Les selles por tent ici plusieurs indentat ions . Ajou­
tons que ces deux fragments sont lisses. En fait, ces derniers caractères sont ceux 
que j ' ava i s s igna lés 1 dans Placent. Saadense PERON, comme pouvant servir à diffé­
rencier cette espèce de Pl. Uhligi CHOFFAT. Il en résulte que ces deux espèces sont 
encore plus voisines que j e ne le pensais , à peine distinctes. 

Je laisse cette espèce dans le genre Placenticeras, b ien qu'elle possède le carac­
tère sur lequel J. BÔHM a basé son genre Knemiceras (c'est dans celui-ci que 
H Y A T T a placé YAmm. Uhligi CHOFFAT). Comme je l 'ai déjà m o n t r é 2 , les diffé­
rences invoquées par BÔHM ent re Engonoceras, Knemiceras, Placenticeras sont tota­
lement insuffisantes et illusoires ; il sera nécessaire de reprendre cette élude avec de 
bons et nombreux matér iaux. 

Si j ' a i néanmoins cité ici ces Ammoni te s , c'est qu'elles ont un grand intérêt stra-
t igraphique. Que ce soit Pl. Uhligi ou Pl. Saadense, elles ne peuvent être at t r ibuées 
qu 'au Vraconnien . Or, d 'après le colonel JULLIEN, ces Ammoni tes ont été recueillies 
par lui à Khenchela , sur les pentes du Ras Acerdoun, avec un certain nombre 
d 'Ours ins étudiés pa r COTTEAU, PERON et GAUTHIER, dans les « Échinides fossiles de 
l 'Algérie » (fasc. 3) , savoir : Enallasler Tissoli C O Q . , Epiaster restrictus GAUTHIER, 

Pyrina incisa D ' O R B . , Cidaris Jullieni GAUTHIER, Salenia Prestensis DESOR, Pseudo-
diadema Malbosi AGASSIZ. Ces Ours ins avaient été indiqués comme provenant de 
l 'Urgo-Apt ien; ils proviendra ient , en réali té, du Vraconnien , c'est-à-dire de l 'Albien 
supérieur ou du Cénomanien inférieur. Il n ' en reste pas moins certain que plusieurs 
de ces Oursins existent à un niveau inférieur. 

Genre ACANTHOCERAS NEUMAYR 

Acanthoceras Camatteanum D ' O R B I G N Y 

P l . IV, fig. 38-39. 

I.S41. Ammonites Camatleanus D'ORHIGNY : Pal. fr., p. 241, pl . LXIX, fig. 1-2. 
1866. — — PERON : Notice géol. Aumale, p . 690. 
1X87. Acanthoceras Camaltei SEUNER : A m m . du Gault, p. 562, pl. x m , fig. 3 a-b. 
1897. — Seunesi PARONA et BONARELM : Foss . albiani d'Escragnolles, p. ¡8, pl. v, fig. 9. 

Je pense, avec SEUNES, et con t ra i rement à QUENSTEDT et à P I C T E T , qu'il y a lieu de 
dis t inguer Ac. Camatteanum (YAc. Lyelli ; par contre , il me paraî t abusif de créer 

1. PERVINQUIÈHE : Ét . Pal. T u n . , p. 199. 

2. PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun. , p. 200. 



un nouveau nom parce qu 'une Ammoni te a un ombil ic de quelques cent ièmes plus 
large qu 'une autre ; le nom d 'Ac . Seunesi PAHONA et BONARELLI est donc à rejeter. J 'ai 
en mains l 'exemplaire qu 'a figuré SEUNES ; il a assurément un ombilic un peu plus 
ouver t et quelques côtes de plus que le type de D'ORBIGNY ; quan t à la plus grande 
largeur de la région ventra le , il est facile de constater qu'elle est due à une er reur 
du dessinateur ; la fórme de l 'ouverture est exactement celle qu ' indique la Pa léon­
tologie française. 

Les échanti l lons qu 'a cités PERON r éponden t bien au type . C'est d 'abord un jeune 
exemplai re à côtes droi tes , non tuberculées , et à région ventrale arrondie ; puis un 
individu de taille moyenne déjà fortement o rné , à côtes a l ternant d 'un côté à 
l 'autre , et enfin deux gros fragments à côtes t rès sai l lantes. Ils proviennent tous de 
l 'Albien du Pon t des Gorges , près d 'Aumale (Coll. PERON). 

Acanthoceras Mantelli S O W E R B Y 

Pl. I V , fig. 1 . 

1 8 1 4 . Ammonites Mantelli SOWERRY : Min. Conch., vol. I , p. 1 1 9 , pl. LV. 

1 8 5 3 . — — SHARPE : Foss. Moli. Chalk, p. 4 0 , pl. xvm, fig. 4 - 7 . 

Deux peti tes Ammoni t e s du Cénomanien d 'Aumale (zone à Salarium Vatonnei) 
réponden t exactement à la variété A de SHARPE (pl. xvm, fig. 6), c'est-à-dire 
qu'elles sont assez épaisses et ont des côtes droites, munies de 8 tubercules bien déve­
loppés (sauf les côtes intercalaires qui n 'en comptent que 4 ou 6) ; en tout cas, il 
n 'y a j amais de tubercule médian . Il est bien évident que ces Ammoni tes diffèrent 
beaucoup d 'Ac. Martimpreyi C O Q . et qu' i l y a lieu de les dist inguer spécifiquement; 
toutefois, il ne faut pas perdre de vue que cette var . A de SHARPE s 'éloigne déjà 
notablement du type de SOWERBY, de sorte que cette constatation ne prouve rien 
pour ce qui est de l 'union ou de la distinction d ' A c . Martimpreyi et d ' A c . Man­
telli. 

Acanthoceras Martimpreyi COQUAND 

Pl. I V , fig. 2 - 1 0 . 

1 8 6 2 . Ammonites Martimpreyi COQUAND : Géol. Pal. S . Constantine, p. 1 7 2 , plTV, fig. 7 - 8 . 

1 8 6 6 . — — PERON : Notice géol. Aumale, p. 6 9 2 , 6 9 4 , 6 9 5 , 7 0 0 . 

1 9 0 7 . Acanthoceras Martimpreyi PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun.,p. 2 8 9 , pl. xvi, fig. 1 - 5 , 1 6 - 1 8 . 

La longue description que j ' a i donnée dans mes « Etudes de Paléontologie Tun i ­
s ienne » me dispense de m'appesant i r sur cette espèce, au sujet de laquelle j e n 'a i r ien 
à a jouter ; j e me bo rne à reprodui re le type probable et quelques cotypes de COQUAND. 

Cette espèce paraî t avoir vécu plus longtemps en Algérie qu 'en Tunis ie . PERON la 
cite à Aumale dans 4 zones (zone à Amm. inflatus (dite Nicaisei), zone à Hemiasler 
A umalensis, zone à Solarium Vatonnei, zone à Discoidea Forgemoli), alors qu 'en Tuni ­
sie j e ne l'ai t rouvée qu 'à la base du Cénomanien (Vraconnien) . Elle aurai t donc 
persisté plus longtemps q u ' A c . Mantelli. 

Les exemplaires du D j . Guessa, de Sidi Ali et de la Smalah de Berrouaghia (Coll. 
P h . THOMAS) sont parfois semblables au type , tandis que d 'autres fois ils se r ap ­
prochen t au tan t des véri tables A c . Mantelli que de ce dernier . 

L'espèce para î t c o m m u n e dans ces diverses localités. 
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Acanthoceras Aumalense COQUAND 

P l . IV, fig. 11-19. 

1862. Ammonites Aumnlensis COQUAND : Géol. Pal. S . Constantinc, p . 172, pl . i, fig. 27-28. 
1907. Acanthoceras Aumalense PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. T u n . , p. 296, pl. xvi , fig. 6-11. 

Je n 'ai eu en mains aucun spécimen d 'Aumale ; tous ceux que j e possède 
(Coll. PERON et P h . THOMAS) v iennent du D j . Guessa et de l à Smalah de Ber rouaghia . 
P lus ieurs d 'entre eux sont bien conformes au type de COQUAND que j e reproduis 
d 'autre par t . Certains exemplaires font manifestement le passage à Ac. Martimpreyi 
C O Q . , tandis qu 'un autre tend vers A c . Suzannse PERVINQUIÈRE. 

L'espèce ne semble pas rare au D j . Guessa (Sidi Ali) où l 'on rencont re d'assez 
grands fragments chez lesquels le dernier tour a parfois plus d 'un cent imètre de 
hauteur ; en général , on a affaire à des individus beaucoup plus pet i ts . 

Acanthoceras Suzannse PERVINQUIÈRE 

Pl. IV, fig. 30-31. 

1907. Acanthoceras Suzannse PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun. , p. 298, pl. xv i , fig. 12-13. 

Un carton de la collection PERON porte huit Ammoni t e s provenant de la zone à 
Solarium Vatonnei du Cénomanien d 'Aumale ; ce sont celles que PERON a désignées 
dans sa notice (p. 696), comme espèce A, peut-être ident ique à Amm. Aumalensis 
C O Q . et en tout cas voisine à'Amm. compressissimus. Ul tér ieurement , il leur a 
appl iqué le nom à'Amm. persimilis COQUAND 1 . 

En fait, le car ton porte au moins deux espèces : Forbesiceras oblectum Su. (et 
peut-être aussi F . Largilliertianum D 'ORB.) et Ac. Suzannœ P E R V . Dans l ' impossibi­
lité où j ' é t a i s de savoir ce qu 'est exactement Amm. persimilis C O Q . (dont le type 
n 'a pas été re t rouvé) , j ' a i proposé le nom dWc. Suzannse pour une peti te A m m o ­
nite à flancs plats, lisses ou por tan t à peine des traces de côtes, et à région ventrale 
aplatie, bordée de chaque côté par une rangée de tubercules aigus. Bien que cette 
Ammoni t e puisse ressembler à un j eune Forbesiceras (dont les flancs sont cependant 
toujours un peu courbés et dont la région ventrale est plus étroite) , la cloison l 'en 
différencie immédia tement . Or cette cloison est bien visible sur l 'un des échanti l lons 
d 'Aumale ; l 'autre est plus douteux. 

Un autre exemplaire bien caractérisé se t rouve dans la collection THOMAS ; malheu­
reusement , il n 'a pas d 'ét iquet te , mais il se trouvait avec d 'autres Ammoni tes de 
Berrouaghia et de Sidi Ali . 

Acanthoceras Villei COQUAND 

Pl. IV, fig. 20-25. 

1862. Ammonites Villei COQUAND : Géol . Pal. S. Constantine, p . 171, pl. i, fig. 23-21. 
1866. — — PERON : Not ice géol . Aumale , p . 700. 
1907. ? Acanthoceras Villei PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun. , p. 300, pl. xvi , fig. 11-15. 

Diamètre 8""" (1) . . . 1 2 m m (1) Épaisseur du dernier tour. 3 m m , l (0,39) . . 4 m m (0,33) 
Hauteur du dernier tour. 3 , 5 (0,41) . . . 4 , 3 (0,36) Largeur de l'ombilic 3 , 4 (0,42) . . 5,5 (0,46) 

Je reproduis (pl. IV , fig. 21) le type de cette espèce, ainsi que deux échant i l ­
lons d ' A u m a l e . On pour ra ainsi reconnaî t re que la descript ion et la figure de 

1. COQUAND : Ét . suppl . , p . 32. 



COQUAND r éponden t assez bien à la réali té. Il faut noter cependant que les côtes sont un 
peu flexueuses ( légèrement renversées en arrière) et qu 'un tubercule ombilical donne 
parfois naissance à deux côtes, tandis que, d 'après la l igure, elles par t i ra ient toutes 
isolément. Nul doute que les spécimens d 'Aumale n 'appar t iennent à l 'espèce de 
COQUAND. 

P a r contre , l 'a t tr ibution des exemplaires tunisiens est beaucoup moins certaine. La 
forme générale étant presque ident iquement la m ê m e , je n'avais pas hésité. Malheu­
reusement , la cloison des échanti l lons d 'Aumale diffère notablement de celle des 
Ammoni tes tunis iennes . C ' e s t une cloison t rès simple où le p remier lobe est 
a r rondi , comme dans cer ta ins Mortoniceras du m ê m e niveau ; la p remière selle pos­
sède une indentat ion médiane , la deuxième est ar rondie . Il suffit de se repor te r à la 
figure 116 de mon précédent mémoire p o u r v o i r combien est différente la cloison des 
spécimens tunisiens, à tel point qu 'on est en droi t de se demander s'il s'agit bien de 
la m ê m e espèce, malgré la ressemblance extér ieure . Je ne puis malheureusement 
pas suivre la ligne suturale sur la photographie du type de COQUAND, mais il impor te 
de rappeler que les exemplaires d 'Aumale sont Identiques à ce dernier , au point de 
vue de la forme extér ieure ; ils ont donc plus de chance de représenter l 'espèce que 
les spécimens tunis iens, lesquels devront peut-être recevoir un autre nom. 

Ac. Villei paraî t être une espèce très peu variable. On constate cependant que 
l 'ombilic s 'élargit avec l'âge et que les tours sont re la t ivement moins élevés. Le clas­
sement génér ique de cette espèce est assez délicat ; on peut cependant la laisser 
dans le genre Acanlhoceriis. A vrai dire , la cloison des spécimens algériens (mais 
non des tunisiens) s 'éloigne considérablement de celle des Acanthoceras les mieux 
caractérisés, mais Amm. Lyelli présente déjà un écart considérable. C'est donc 
près de cette espèce (où la rangée médiane peut disparaître) que doit être vra isem­
blablement rangé Ac. Villei et non pas dans le g roupe d 'Ac . Mantelli, comme j e 
l 'avait fait p r imi t ivement . 

Gisement . — J 'ai sous les yeux neuf spécimens bien caractérisés (Coll. PERON) 

venant du Cénomanien d 'Aumale ; l 'ét iquette porte : zone à Solarium Vatonnei, 
tandis que PERON dans sa notice ne cite Amm. Villei que dans la zone à Discoidea 
Forgemoli. Deux autres spécimens proviennent , comme le type , de Ber rouagh ia . 

Acanthoceras Blayaci PEKVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl. IV, fig. 2 6 - 2 9 . 

1 8 6 6 . Ammonites Favrei PEHO.N (non COQUAND, nec OOSTER) : Not ice géol. Aumale , p . 7 0 0 . 

Diamètre 11°"" (1 ) . . . 12""" ( 1 ) Épaisseur du dernier tour. 2""",8 ( 0 , 2 5 ) . . . 3""" ( 0 , 2 5 ) 

Hauteur du dernier tour. 3 , 7 ( 0 , 3 4 ) . . . 4 , 5 ( 0 , 3 7 ) Largeur de l'ombilic 5 ( 0 , 4 5 ) . . . 5 ( 0 , 4 2 ) 

Coquille discoïdale, à large ombil ic . Tours plus hauts que larges, se r ecouvran t 
sur le quar t ou le c inquième seulement . Flancs presque plats, por tant , au tour de 
l 'ombil ic , une vingtaine de petits tubercules , de chacun desquels par tent deux ou 
trois côtes flexueuses, d 'abord t rès faibles, puis se renforçant sur le t iers externe et 
se t e rminant par un léger tubercule à la l imite de la région ventrale ; sur celle-ci les 
côtes sont très a t ténuées , de sorte qu' i l y a une dépression dans le plan de symé t r i e ; 
pas de tubercule médian . 



Fig. 19. — Acanthoceras Blayaci 
X 8. Éch. pl. I V , fig. 28 ; 
d = 12 ; r = 5 . 

Les trois p remie rs tours paraissent lisses. Quant à la costulat ion, elle semble un 
peu variable ; l 'un des exemplaires que j e figure a manifestement bien plus de côtes 
que l 'autre , mais elles sont plus fines ; on r emarque m ê m e un endroi t , non loin de 
l 'ouver ture , où ces côtes sont ex t r êmement fines, filiformes. D e plus , les tubercules 
marginaux sont parfois subdivisés en deux (alignés dans le sens de la spirale) pa r 
une légère encoche. Malgré ces différences, ces deux Ammoni tes me paraissent appa r ­

tenir à la m ê m e espèce. C o m m e ce dernier échantil lon est 
le plus différencié, j e le p rends comme type de l 'espèce (pl. 
IV , fig. 28-29). 

Les cloisons (fig. 19) sont simples et rappel lent tout à fait 
celles d'Ac. Villei, tel que je viens de le définir. La pre­
mière selle est large et vaguement bifide. Le p remie r lobe 
est ar rondi à son ex t rémi té . La deuxième selle, également 
a r rondie , r emonte fortement. Un deuxième lobe, tout peti t , 
se trouve déjà sur la paroi de l 'ombilic. 

R a p p o r t s e t d i f f érences . — En ra t tachant cette Ammoni t e à ÏAmm. Fav-rei 
C O Q . , PERON fait r emarque r qu'elle n 'a cependant pas le ventre t ranchant , mais bi-
caréné. Il ajoute qu'elle ressemble considérablement à YAmm. Neocomiensis, et en 
effet cette curieuse Ammoni t e a un aspect de Hoplites ; elle rappelle assurément plus 
les Hoplites que les Acanthoceras, mais elle n 'en a pas les cloisons. Toutefois, ce 
dernier genre cont ient des espèces sans tubercule médian et, d 'autre par t , notre 
exemplaire à côtes fortes se rapproche d 'Ac. Villei, qui possède la même cloison. 
Finalement , PERON avait considéré ces Ammoni tes comme une variété de cette der ­
nière espèce. Je crois cependant que la différence est t rop grande , d 'autant que tous 
les exemplaires authent iques d ' A m m . Villei ne mont ren t presque aucune variat ion. 
Dans ces condit ions, il m 'a paru préférable de créer une espèce nouvelle, que je 
laisse encore dans le genre Acanthoceras, sans être t rès convaincu de celte a t t r ibu­
tion génér ique. 

Ac. Blayaci diffère d'Ac. Villei par ses tours plus élevés et moins épais, par ses 
côtes beaucoup plus flexueuses, par tant en plus grand nombre des tubercules ombi ­
licaux, et beaucoup plus nombreuses au total . De Hoplites Neocomiensis, auquel 
PERON hésitait à r appor te r cette espèce, celle-ci diffère par un ombilic plus large, 
par des tubercules ombil icaux mieux individualisés, et sur tout par les cloisons si 
part iculières, à premier lobe arrondi , au lieu d'être en fourche à trois pointes . 

Gisement . — Ac. Blayaci provient de la zone à Discoidea Forgemoli du Céno­
man ien d 'Aumale (Coll. PERON) ; il ne semble pas c o m m u n . 

Acanthoceras Rotomagense D E F R A N C E 

Pl. I V , fig. 3 2 - 3 6 . 

1 8 2 2 . Ammonites Rhotomagensis DEFRANCB in CUVIEB et BRONGKMART : Environs de Paris, p. 3 9 1 , pl. vi, fig. 2 a-b. 
1 8 2 6 . — hippocastanum SOWERBY : Min. Conch., vol. V I , p. 2 3 , pl. n . v i v . fig. 2 . 

1 8 4 1 . — Rhotomagensis D'ORBIGNY : Pal. fr., p. 3 4 5 , pl. cv et cvi. 
1 8 5 3 . — — SHARFB : Foss. Moll. Chalk, p. 3 3 , pl. xvi, fig. 1 - 4 . 

1 8 5 3 . — hippocastanum SHARPE : Ibid-, p. 3 7 , pl. xvn, fig. 2 - 4 . 

1 8 6 6 . — Rhotomagensis PERON : Notice géol. Aumale, p. 6 9 4 , 6 9 8 , 7 0 0 . 

Les échantil lons de la collection PERON que j ' a i sous les yeux (peut-être ne les 



ai-je pas tous) se rappor ten t non à la forme typique , mais à cette variété, que les 
auteurs anglais désignent sous le nom d'hippocaslanum. Ce sont de petites A m m o ­
nites très épaisses, à petit ombilic, à flancs plats, ornés de tubercules aigus, presque 
sans côtes. La région ventrale , très large, mont re cinq rangées de tubercules ; il y en a 
une autre au bord de chaque ombil ic . P lus tard , de faibles côtes se développent 
sur les flancs ; le plus souvent une seule côte, sur deux, at teint le tubercule ombi ­
lical. 

Il m'a paru intéressant de faire figurer cette forme qui n 'a pas encore été ment ion­
née dans l 'Afrique du Nord . Je suis d'avis d'en faire seulement une variété d 'Ac . Roto-
magense. A vrai dire , le mode de division du premier lobe n ' e s tpa s s i régulier que dans 
la forme typique, mais cette même disposition s 'observe également sur dé jeunes spéci­
mens pour lesquels l 'at tr ibution spécifique ne peut faire de doute . 

G i s e m e n t . — Les quatre spécimens de cette variété hippocastanum v iennen t du 
Cénomanien d 'Aumale (zone à Discoidea Forgemoli). 

Cette variété ou espèce a été signalée récemment au Natal par CRICK. 

Acanthoceras aff. Ac. Newboldi KOSSMAT 

Pl. IV, fig. 37. 

1897. Acanthoceras Newboldi KOSSMAT : Siidind. Kreidef. , p. 111, pl. xn , fig. 2 - 3 ; x m , 2 - 3 ; xiv, 1-2. 
1907. — — PERVINQUIÈIIB : Ét. Pal. T u n . , p. 264, pl. x m , fig. 1-3. 

Une A m m o n i t e de Berrouaghia , ma lheureusement assez déformée, me paraî t se 
r approcher d 'Ac. Newboldi, spécialement de la var . spinosa, plus que de toute autre 
espèce. La forme générale est à peu près la m ê m e , sauf que les tours sont un peu 
plus larges que hau t s . P a r cont re , l 'ornementat ion est assez par t icul ière . Les quatre ou 
cinq p remie rs tours sont presque ent ièrement lisses, puis l 'ornementat ion se développe 
brusquement dans l 'espace d 'un quar t de tour . Elle consiste en côtes fines et nom­
breuses , un peu infléchies, rappelant plus celles d 'Ac . Neivboldi KOSSM. que celles 
d 'Ac. Rotomagense D E F R . ; la rangée médiane de tubercules est a t ténuée comme 
dans la première de ces espèces ; il y a d'ail leurs une rangée de plus que dans l 'une et 
l 'autre. Toutes les côtes paraissent débuter à l 'ombil ic par un faible tubercule ; un 
peu en dessous du milieu des flancs se voit un deuxième tubercule , à par t i r duquel les 
côtes s'infléchissent légèrement en arr ière ; elles rev iennent b r u s q u e m e n t en avant à 
part ir d 'un troisième tubercule , situé aux 2 /3 des flancs ; la qua t r ième rangée de 
tubercules est b ien accentuée ; la rangée médiane est a t ténuée . Les côtes t raversent 
la région ventra le . Il semble y avoir quelques sillons parallèles aux côtes. 

La cloison ne diffère pas beaucoup de celle d 'Ac. Newboldi. La première selle 
est divisée d 'une façon un peu asymétr ique ; le p remie r lobe est t rès court et t e rminé 
par deux petites pointes . 

Au total , cette Ammoni t e a quelques ressemblances avec A c . Rotomagense et 
sur tout avec Ac. Newboldi var. spinosa, mais elle en diffère pa r l 'existence d 'une 
rangée supplémenta i re de tubercules et peut-être par la présence de sillons, caractère 
qui s 'observe dans le genre Tunesites Je serais assez porté à croire qu' i l s'agit d 'une 
espèce nouvel le , mais j e la connais t rop mal pour oser lui donner un nom. 

1. PERVINQUIÈRE : Ét . Pal . T u n . , p . 255. 



G i s e m e n t . — Le seul exemplaire que je possède appar t ient à la collection PEHON ; il a 
été recueilli p a r P h . THOMAS dans le Cénomanien ( 2 E zone, moyenne) de Berrouaghia . 
Ac. Neivboldi, d 'abord signalé en Inde , est main tenant connu en Pales t ine , en T u n i T 

sie, au Natal et sans doute en Europe . 

Genre ALGERITES PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Coquille enroulée dans un plan, mais non en spirale régulière ; tours à section ellip­
t ique, se touchant s implement dans le j eune âge (peut-être susceptible de se dérou­
ler dans l 'adulte ?). Ornementa t ion consistant en côtes droites ou peu arquées , a l lé-
nuées sur la région antisiphonale et marquées d 'un tubercule de chaque côté du 
siphon. 

Cloisons comprenant six selles et six lobes. Tous les lobes sont bifides, m ê m e 
le lobe antisiphonal ; les selles sont également bifides. 

P a r sa forme extérieure et son enroulement , ce genre rappelle certains Crioceras 
dont l 'ornementat ion n 'est pas très différente, mais la cloison l'en éloigne complè ­
tement , et l 'on sait combien ce caractère est constant dans les Crioceras. Les Sca-
phites ont aussi des selles et des lobes bifides, mais d 'un type part iculier , facile à 
dist inguer de celui qui nous occupe ; le mode d 'enroulement est d 'ai l leurs très diffé­
rent . De m ê m e , il ne peut s'agir des premiers tours d'un Macroscaphites, lesquels 
ont un autre aspect. 

L'ombilic ovale, une ornementa t ion d 'Hopli t idé avec des cloisons de Lyloceras, 
voilà un ensemble de caractères tel lement spéciaux, que je crois devoir proposer un 
nouveau genre pour les Céphalopodes qui les mont ren t réunis . Reste à fixer la posi­
tion systémat ique de ce genre Algerites, question très délicate, étant donnée l 'oppo­
sition entre les caractères extér ieurs et ceux de la cloison. Ces côtes presque droites, 
avec un tubercule de chaque côté du siphon, diffèrent peu de celles qu 'on observe 
dans divers Hoplites et Crioceras, mais ces genres ont toujours des lobes trifides, 
alors qu' i ls apparaissent bifides même sur les plus petits fragments &Algerites. La 
cloison d'Alg. Sayni diffère à peine de celle de Hamites alternatus. D 'au t re par t , on 
sait combien il est ra re de voir un lobe ant is iphonal bifide ; j e ne connais cette 
disposition que chez certains Lytoceras (Gaudryceras). On peut se demande r si la 
bifidité des éléments, des lobes en part icul ier , ne t ient pas à une dégénérescence, 
auquel cas notre genre pourra i t être rapproché de Crioceras. Toutefois, cette division des 
lobes est régulière, bien que les détails de la cloison soient assez variables ; elle 
rappelle un peu celle des Hamites. Cela pourra i t faire penser à un r app rochemen t 
avec les Lytocérat idés '. 

Je ne crois pas cependant qu Algerites puisse se confondre avec Pictetia. UHLIG a 
désigné sous ce nom des fimbriati déroulés , dont l 'ornementat ion diffère beaucoup 
de celle des Céphalopodes qui nous occupent . D'ai l leurs, la cloison est loin d 'ê tre 
semblable, car les figures données par P ICTET pour Crioceras Astierianum D ' O R B . et 

1 . A v e c ZITTEI., j'ai rattaché le genre Hamites aux Lytocérat idés , tout en faisant observer (p. 17) qu'il y aurait 
autant de raisons pour le rapporter aux Hoplit idés ou aux Acanthocérat idés . On ne pourra manquer d'observer la 
ressemblance entre Hamites alternatus MANTEI.L e t Algeriles Sayni PERV. 



Crioceras depressum P ICTET et CAMPICHE (qui sont, en réalité, des Pictetia) nous 
mont ren t un lobe antisiphonal trifide, comme dans les autres fimbriati. J ' i rai 
plus loin ; j e ne pense pas qu 'Alger i t e s soit un Lytocérat idé. Là encore, si 
nous faisons abstraction du lobe ant is iphonal (mal connu dans beaucoup de genres) , 
nous constatons que la cloison d 'Alger i tes s 'accorde assez bien avec celle de certains 
Acanthoceras, où l 'on observe parfois quelques i rrégular i tés . L 'ornementa t ion (les 
côtes presque droites suppor tant un tubercule de chaque côté de la région siphonale) 
autorise ce rapprochement . 

Le genre Algerites paraî t donc bien dist inct de tous ceux créés an tér ieurement . Sa 
position systématique est encore douteuse, mais je serais plutôt tenté de le considérer 
comme un Acanthocérat idé à enrou lement anormal . 

Il est possible que Hamites ellipticus MANTELL 1 doive être at t r ibué à ce genre . 

Algerites Sayni P E B V I N Q U I Ê R E 1 9 1 0 

Pl . I, fig. 21-25. 

1866. Crioceras sp. PEIIOX : Notice géol. Aumalc, p. 696. 

Diamètre 2 2 m m (1) Plus grand diamètre de l ' ombi l i c . . . 12""" (0,55) 
Hauteur du dernier tour 8 (0,36) Plus petit diamètre de l'ombilic 8,6 (0,39) 
Epaisseur du dernier tour 4,6 (0,21) 

Coquille enroulée dans un plan, mais à ombilic ell iptique. Tours bien plus hau ts 
qu 'épais , décroissant r ap idement en hauteur , se touchant s implement , sans se 
recouvrir . F lancs presque plats, ornés de faibles côtes droites ou u n p e u o n d u l e u s e s , 
à peu près normales à la spi re . Côtes très légèrement renflées au bord de l 'ombi­
lic, s'effaçant complè tement sur la région antis iphonale, tandis qu'elles sont simple­
ment at ténuées sur la région s iphonale , où chacune d'elles porte un tubercule de 
par t et d 'autre du siphon - ; la bande siphonale comprise entre ces tubercules est 
légèrement bombée . Ombil ic médiocrement profond, à bords ar rondis . 

Le début du développement est inconnu, car les p remiers tours ont disparu sur 
l 'unique échanti l lon qui aurai t pu les mon t re r ; de m ê m e , on ne peut savoir si la 
coquille ne se déroulerai t pas u l té r ieurement . Toutefois, il faut noter que le fragment 
de la planche I , figure 24, possède une part ie de sa loge d 'habitat ion, t rop re s ­
treinte pour qu 'on puisse constater une modification quelconque. Bien que je possède 
un seul exemplai re ent ier , il est évident que la forme elliptique de son ombilic n'est 
pas accidentelle, car les autres fragments accusent la m ê m e courbure . 

Cloisons (fig. 20, 21 ) formées de six lobes assez variables, u n peu dissymétr iques , et 
de six selles, tous divisés par par t ies paires. Le lobe s iphonal , large et court , 
mont re deux petits crochets . Les deux lobes la téraux sont de même forme l 'un et 
l 'autre et presque de m ê m e l o n g u e u r ; le premier dépasse à peine le lobe s iphonal ; 
ils possèdent deux larges b ranches allongées en arr ière ou fortement divergentes. 
Sur le flanc droit , ces b ranches sont parfois inégalement développées et por ten t des 
denticules inégaux, de sorte qu 'on pourra i t se demander si l 'un de ces crochets n'a 

1. MANTEI.L : Geol . of Sussex , p. 122, pl. xxm. fig. 9. — WOODS : Moll. Chalk rock, p. 84, pl. ni, fig. 8-10. 
2. Sur un exemplaire, certaines cotes n'ont que des tubercules à peine sensibles . 



Fig. 2 0 . — Algeriles Sayni X 8 , 5 . Ech. pl 
iig. 2 3 ; hauteur du tour = 4, 5 . 

pas été arrê té dans son développement et n 'est pas l 'équivalent d 'une des deux 
grandes branches terminales ; le lobe ne serait que seconda i rement bifide, 'par suite 

de l 'atrophie de l 'une des trois branches pr imi­
tives. Cependant , dans d 'autres cas, le lobe est 
tout à fait symét r ique , de sorte qu 'on ne peut 
t i rer aucune conclusion de cette constatat ion. 
Le lobe antisiphonàl est tantôt large, tantôt 
étroit , mais il est toujours bifide et muni d 'une 
sellette médiane , et cela de la façon la plus 

net te . Les selles sont 
bifides, quoique les deux 
part ies ne soient pas 
toujours égales. Les 
deux premières selles 
sont hautes et étroites, 
presque de même lar­
geur ; la deuxième est 
cependant plus haute 
que la première ; la 
troisième est la plus 
basse, mais la plus 

large. Peut -ê t re faut-il compter le lobule qui l ' en tame comme un lobe indépendant ; 
il y aurai t alors quatre selles. Je crois devoir donner deux figures, pour mon t re r 
dans quelles l imites ces divers éléments peuvent varier . 

R a p p o r t s e t d i f f é r e n c e s . — P a r leur forme extér ieure , nos fossiles rappellent 
un peu les Crioceras, mais la ligne suturale , t rès constante , de ces derniers empêche 
toute confusion ; les lobes sont toujours f ranchement bifides, spécialement l 'antisi-
phonal . 

Ancyloceras Nicoleti P ICTET et CAMPICHE ' , du Gault de Sainte-Croix, mont re 
quelque ressemblance avec notre Céphalopode dans sa cloison et aussi dans son 
ornementa t ion , bien que cette dernière soit beaucoup plus puissante ; de plus, 
l 'ombilic accuse une forme spiralée normale . P a r contre , l 'ombilic elliptique est un 
des caractères que MANTELL assigne à son Hamites ellipticus ~, Céphalopode du 
Turonien de Middleham, qui offre une ornementa t ion de même type que nos 
fossiles algériens ; il est fort possible que les deux espèces soient voisines, d 'autant 
que la cloison figurée pa r W O O D S : i se rapproche de la nôtre et s 'éloigne complète­
men t de celle de Crioceras, auquel W O O D S a t t r ibue cette espèce. Cet auteur réuni t 
d 'ail leurs Hamites ellipticus MANT. et Hamites alternatus M A N T . ; il ne dit pas à 
quelle forme se rappor te la cloison donnée par lui . Si SCHLUTER'' a bien in terprété 
l 'espèce de MANTELL (comme W O O D S l ' admet impl ic i tement en le ci tant dans l ab ib l io -

Fig. 21. — Algerites Sayni x 8 , 5 . Ech .p l . I, fig. 24 ; hauteur du tour = 11. 

1. PICTET et CAMI-ICHE : Sainte-Croix, II, p. 3 5 , pl. XLVI, fig. 5 - 9 . 

2 . MANTELL : Geol . of Sussex , p . 1 2 2 , pl. x x m , fig. 9 . 
3 . W O O D S : Moll. Chalk rock, p. 8 4 , pl. in, fig. 8 - 1 0 . 
1. SCHLÜTER : Ceph. ob. d. Kreide, p. 1 0 0 , pl. xxx, fig. 1 1 - 1 2 ; XLIII, 1 - 2 . 
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graphie) , il est évident que celle­ci se disl ingue de la nôtre , car l 'enroulement est 
tout différent. 

Il est possible que le genre soit le même et qu'i l faille at t r ibuer H. ellipticus à 
AIgeriles, mais ce ne saurait être un Crioceras. 

G i s e m e n t . — Un échantil lon complet et dix fragments du Cénomanien d'Aumale 
(zone à Solarium Vatonnei) et de Berrouaghia (première zone). Coll. PERON et 
THOMAS. 

Je ne connais ce fossile nulle part a i l l eurs . 

Genre HELICOCERAS D'ORBIGNY 

Helicoceras cf. annulation D'ORBIGNY 

Pl. I , fig. 2 8 . 

J 8 4 2 . Helicoceras annulalus D'OHRIGNY : Pal. fr., p. 611, pl. CXLVIII, fig. 7­9. 
1866. — PEHON : Notice géol. Aumale, p. 690. 

Les spécimens d 'Aumale se dist inguent par des côtes plus fortes que celles du type , 
mais in te r rompues du côté in terne ; la section est circulaire. Le mode d 'enroule­

men t est peu net. Les cloisons ne sont pas visibles. 
G i s e m e n t . — A l b i e n . P o n t des Gorges, près Aumale (Coll. PERON). C o m m u n . 

Genre TURRILITES LAMARCK 

Turrilites Colcanapi BOULE, LEMOIXE et THEVENIN 

Pl. V, fig. 1. 

1907. Turrilites Colcanapi BOULE, LEMOIXE et THEVENIX : Céph. Diégo­Suarez, p. 59, pl. x m , fig. 3, 3 a. 

Je rapproche de l 'espèce malgache quelques petits Turri l i tes , çn médiocre état, 
qui ne paraissent guère en différer que par un angle un peu plus ouvert et par l 'obli­

quité des côtes. On sait que cette espèce, t rès voisine de Turr. Puzosianus D'ORBI­

GNY, s'en disl ingue par l 'absence de tubercules . Les côtes sont lisses (un peu obliques 
dans nos exemplaires) et la double rangée de tubercules supér ieurs 
de Turr. Puzosianus est remplacée par deux crêtes séparées par un 
sillon. 

BOULE, LEMOINE et THEVENIN n 'ont pas figuré la cloison de leur 
espèce ; j e ne puis donc savoir s'il y a accord à ce point de vue . Nos 
spécimens ont une cloison (fig. 22) relat ivement simple. La pre ­

mière selle est divisée en trois part ies par deux lobules t rès inégaux. 
Quant au lobe latéral , il n'es t pas du tout visible sur les flancs. Cette 
disposition est donc différente de celle de Turr. Puzosianus. 

Gisement . — Quatre petits exemplaires provenant du Cénomanien (zone à Sola­

rium Vatonnei) d 'Aumale (Coll. PERON). 

SOCIÉTÉ GÉOLOGIQUE DE FHAXCE. — PALÉONTOLOGIE. — T . X V I I . —• 1 4 . MÉMOIRE № 4 2 . — 7 

Fig. 22.— Turrilites 
cf. Colcanapi, X 9. 
Éch. pl. V, fig. 1 ; 
hauteur du tour 
= 2 , 5 . 
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Turrilites Scheuchzerianus B o s c 

Pl . V, fig. 2 . 

1 8 0 1 . Turrilites Scheuchzerianus Bosc in BUFFON, édition DETERVII,I,E, vol. V, p. 1 9 0 . 

1 8 5 6 . — — SHARPE : Foss . Moll. Chalk, p. 6 4 , pl. n v i fig. 1 - 3 . 
1 8 0 7 . — — PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun. , p. 9 7 . 

La collection PERON renferme un petit Turri l i te qui répond très bien à la définition 
de Turr. Scheuchzerianus. Ce qu' i l y a de très cur ieux, c'est que ce petit exem­
plaire , qui n 'a pas tout à fait deux cent imètres de longueur , offre déjà les caractères 
de l 'adulte ; c 'est-à-dire que les tours sont ar rondis et les côtes cont inues d 'une 
suture à l 'autre . Il s'agit donc sans doute , ici encore, d 'un de ces cas de nanisme, 
semblable à ceux que j ' a i signalés en Tunisie.. 

L 'unique spécimen provient du Cénomanien d 'Aumale (Coll. PERON). L'espèce est 
déjà connue en France , en Angle ter re , en Suisse, en Italie, en Tunisie et au 
Natal . 

Turrilites costatus LAMARCK 

Pl . V, fig. 3 - 7 . 

1 8 0 1 . Turrililes costata LAMARCK : Sys t . an. s. vertèbres, p. 1 0 2 . 

1 8 6 6 . — costatus PERON : Not ice géol . Aumale , p . 6 9 6 , 7 0 0 . 

Dans le Cénomanien d 'Aumale , les représentants typiques de cette espèce sont 
rares , mais on rencontre assez f réquemment un peti t Turr i l i te qui ne me paraît être 
qu 'une variété ; si les ext rêmes sont déjà forts différents du type , il y a toute une 
série de formes de passage qui m' inc i tent à laisser tous ces échantil lons dans la m ê m e 
espèce. Cette variété se fait r emarquer par des tours plats, par des côtes plus 
nombreuses (27 par tour , en moyenne) , m ê m e sur les petits spécimens, plus serrées, 
égales à l 'espace qui les sépare ou un peu plus larges. Dans la forme typique , les 
côtes pr incipales ont à peu près la moitié de la hau teur du tour et sont complètement 
séparées des tubercules supér ieurs par une bande lisse ; dans notre variété, cet te 
bande s 'at ténue ou même disparaît complètement , de telle sorte que la côte se pour ­
suit d 'une suture à l 'autre sans modification. Seul, le petit tubercule situé au-dessus 
du tour (caché par le tour suivant) reste distinct de la côte ; il est d'ailleurs peu 
marqué et ne se prolonge pas en côte sur le dessous du tour . 

Je donne à cette forme ext rême le nom de var. costulata. 
La cloison est bien celle de Turr. costatus; on r emarque , en part iculier , que le 

premier lobe latéral a ses deux pointes sur les flancs (visibles ex tér ieurement) . 
R a p p o r t s e t d i f férences . — P a r leurs tours plats et leurs nombreuses côtes 

droites, ces peti ts Turr i l i tes se rapprochent de Turr. Puzosianus D ' O R B . , surtout 
lorsque les côtes se cont inuent d 'une suture à l ' aut re , mais c'est là presque l 'excep­
tion ; en général , le sillon séparant les côtes des tubercules est au moins indiqué ; 
il se t rouve alors bien plus bas que l ' intervalle entre les côtes et les tubercules dans 
Turr. Puzosianus. E n outre , dans cette dernière espèce, la côte porte à son ext ré­
mi té un tubercule ar rondi , comme surajouté ; enfin, le tubercule supér ieur s'allonge 
en côtes vers l 'ombil ic ; il n ' y a r ien de tel ici. 



P a r la forme des tours et par leur costulation, nos Turri l i tes rappel lent un peu 
Turr. Colcanapi BOULE, LEMOINE et THEVKNIN j , espèce t rès voisine de Turr. Puzosia-
nus, mais ils n 'ont pas le biseau caractérisant le Turr i l i te malgache. 

On pourra i t se demander si nos Turri l i tes ne seraient pas des jeunes Turr. Scheuch-
zerianus ; on sait, en effet, que, dans sa jeunesse , cette espèce mont re des côtes 
in te r rompues (Turr. Desnoyersianus D 'ORB.) et qu'elle est alors t rès difficile à dis­
t inguer de Turr. costalus. P ICTET dit-bien que Turr. Scheuchzerianus se dist inguera 
toujours pa r l 'absence de tubercule à la suture supér ieure , mais j e doute de l 'exacti­
tude de ce caractère. En tous cas, nos petits Turr i l i tes offrent des tubercules supé­
r ieurs ; ils se rel ient d'ailleurs à des spécimens non douteux de Turr. costatus. Enfin, 
on a vu qu 'un Turr. Scheuchzerianus recueilli avec eux, et de m ê m e taille qu ' eux , 
a déjà des côtes cont inues et des tours ar rondis . 

Plusieurs de nos exemplaires rappellent aussi le Turri l i te que SHARPE a figuré 2 

sous le nom de Turr. bifrons D^ORB. A vrai dire , j e doute fort de l 'exacti tude de 
cette at tr ibution ; les spécimens de Rouen diffèrent t rop de la figure de SHARPE ; celle-
ci me semble plutôt représenter le j eune d 'une variété à côtes nombreuses de Turr. 
Scheuchzerianus. 

G i s e m e n t . — Turr. costatus paraît très c o m m u n à Berrouaghia et à Aumale 
(Coll. PERON) dans la zone à Solarium Vatonnei et sur tout dans la zone à Discoidea 
Forgemoli. C'est d 'ai l leurs une espèce ayant une large répart i t ion géographique ; 
j ' e n ai recueilli de peti ts exemplaires ferrugineux en Tunisie; au Nord du Bârgou. 

Turrilites acutus P A S S Y 

Pl. V, fig. 8-11. 

1 8 3 2 . Turrilites acutus PASSY : Descript ion géol . Seine-Inférieure, p. 3 3 1 , pl. xvi , fig. 3 - 4 . 

1 8 5 6 . — Wieslii SIIAKPB : Foss . Moll. Chalk, p. 6 7 , pl. xxvu , f ig . 8 , 9 , 1 4 ('?), 1 7 (Peut-être aussi Turr. cos­
talus, pl. xxvn , fig. 1 ) . 

1 8 6 2 . — Tevesthensis COQUANR : Géol . Pal. S. Constantine, p. 1 7 4 , pl. n, fig. 5 . 

1 8 7 6 . — acutus SCHLCTEII : C e p h . o b . d. Kreide, p. 1 2 7 , pl. x x x v m , fig. 1 5 - 1 6 . 

1 9 0 7 . — — CRICK : Cret. Foss . Natal, p. 1 7 6 , pl. xi, fig. 3 - 4 . 

Dans mes « Eludes de Paléontologie tunisienne » (p. 96), j ' a i suivi l 'opinion de 
D'ORBIGNY et de P ICTET qui considéraient Turr. acutus comme une simple variété de 
Turr. costatus dont la côte aurai t été courte et très saillante à sa partie supér ieure . 
Depuis lors, j ' a i pu constater que cette ornementa t ion se retrouve ident ique sur toute 
une série de Turri l i tes , qui n 'on t cependant pas de tubercules aussi aigus que le ferait 
croire la figure donnée par PASSY. J 'a i pu voiri en outre , que cette o rnementa t ion 
était cons tamment accompagnée d 'une certaine forme de la cloison que notre dessin 
permet de constater (fig. 23) . Dans Turr. costatus, le premier lobe latéral est droi t et 
presque en t iè rement visible extér ieurement ; sa branche située du côté du s iphon 
se t rouve exactement sur la bande lisse séparant les côtes des tubercules supér ieurs . 
Dans Turr. acutus, ce lobe, à terminaison impaire , est très oblique et situé en grande 
part ie à la part ie supér ieure du tour ; à côté de lui se voit un deuxième lobe un peu 

1 . BOULE, LEMOINE et TIIEVBNIN : Céph. Diego-Suarez, p. 5 9 , pl. xm, fig. 3 , 3 a. 

2 . SHARPE : Foss . Moll. Chalk, p. 6 7 , pl. xxvn , fig. 6 - 7 . 



plus peti t , mais de même forme, qui pourra i t n 'ê t re à la r igueur que la deuxième 
branche du premier lobe latéral, lequel serait alors profondément bifide ; toutefois, 

cette interprétat ion repor tera i t le deuxième lobe au bord de 
l 'ombilic, ce qui n'est pas habi tuel . Quoi qu'i l en soit, cette cloi­
son diffère fortement de celle de Turr. costatus ; il y a donc 
lieu de séparer les deux espèces. 

P a r contre , SCHLUTER réuni t Turr. Wiesti SHARPE à Turr. 
aculus ; j ' ava i s cru devoir mainteni r Turr. Wiesti comme espèce 
distincte car sa description ne me paraissait pas pouvoir s'ap­
pliquer à l 'espèce de PASSY. SHARPE.di t , en effet, que son espèce 
possède quatre rangées de tubercules , alors que Turr. acutus 
n'en a que trois; j ' ava i sadmis , avec P I C T E T , que les deux rangées 
supérieures devaient être cachées dans la suture , les deux ran­
gées inférieures étant seules visibles. S'il en était ainsi , Turr. 
Wiesti ne pouvait être confondu avec Turr. acutus. Cette inter­
prétat ion n'est sans doute pas exacte, puisque CRICK, qui a dû 
vraisemblablement examiner le type de SHARPE, vient encore 
tou t r écemment de réuni r ces deux espèces, dont la cloison est 
effectivement la même. Dès lors, une seule interprétat ion 
demeure possible pour la description de SHARPE : cet auteur a 

pour le dessin d'en haut, c o m p t , é comme rangée indépendante de tubercules les crénelures 
7 pour celui d'en bas . r / 1 • , . i ». 1 • 1 I J 

que présente la suture (destinées a emboî ter les tubercules du 
tour précédent) ; il a ainsi at t r ibué quatre rangées de tubercules à son Turri l i te , alors 
que celui-ci n 'en a, en réali té, que trois . S'il en est bien ainsi, l 'accord est évident 
avec Turr. acutus PASSY 2 . 

Il est une autre espèce qui doit également être réunie à Turr. acutus, c'est Turr. 
Thevestensis COQUAND. Bien que je ne connaisse pas la cloison, l 'assimilation ne me 
paraî t pas douteuse, ainsi que le montre la photographie du type que je reproduis 
d 'autre par t (pl. V, fig. 11). 

Cette photographie prouve que le dessin donné par COQUAND n 'est pas exact, car il 
représente des côtes t rop allongées ; quant à l 'union des côtes par la base, à laquelle 
cet auteur fait allusion, c'est un caractère de peu d ' importance que la figure exagère 
beaucoup. L 'examen de quelques échantil lons de Batna confirme cette assimilation à 
Turr. acutus. 

Gisement . — Je ne connais que cinq exemplaires algériens de Turr. aculus 
(Thevestensis) ; ils v iennent tous du Cénomanien de Batna (Coll. Sorbonne , PERON, 

Faculté des Sciences d 'Alger) . 
L'espèce a été an tér ieurement citée en France , en Angle ter re , en Allemagne et au 

Natal . 

Fig. 23. — Turrililes acu­
lus X 2. Éch. pl. V, fig. 
10. Deux fragments de 
cloisons se complétant; 
hauteur du tour = 9 

1. PEHVINQUIÈRE : Ét. pal. Tun. , p. 98. 

2. Il ne s'en suit pas que le Turrilite décrit dans mes « Études de Paléontologie Tunisienne » (p. 98) sous le nom de 
Turr. Wiesti (?) doive être rattaché à Turr. acutus ; bien loin de là, car ia forme tunisienne a bien quatre rangées de 
tubercules ; elle possède, en outre, une cloison différente de celle de Turr. acutus. C'est probablement une variété de 
Turr. Bergeri, bien que l'accord des cloisons ne soit pas parfait. 



Turrilites Bergeri BRONGNIART 

Pl . V , fig. 1 2 - 1 3 . 

1 8 2 2 . Tnrrililes Bergeri BROXGNIART : Environs de Paris, p. 3 9 5 , pl. vu, lïg. 3 a-h. 
1 8 1 2 . — — D'ORBIONY : Pal . fr., p. 5 9 0 , pl. CXLIII, fig. 3 - 6 . 

1 8 6 2 . — — PICTET et CAMPICHE : Sainte-Croix, II, p. 1 3 4 , pl. I.VIII, fig. 1 - 5 (Synonymie) . 

1 8 6 5 . — — STOLICZKA : Cret. S. India, p. 1 8 5 , pl. LXXXVI, fig. 3 - 6 . 

1 8 8 6 . — — PHRON : Notice géol. Aumale , p. 6 8 6 (pars) 

Quatre rangées de tubercules dont trois bien visibles, la qua t r ième se pro longeant 
en côtes vers l 'ombilic, tels sont les pr incipaux caractères de Turr. Bergeri. Nous 
les re t rouvons sur trois ou quatre échantil lons du D j . Guessa et de Berrouaghia . P o u r 
deux ou trois autres , tel que celui figuré planche V, figure 12-13, l 'accord est moins 
parfait, mais on sait combien cette espèce est variable. Tout d 'abord, nos exemplaires 
se font r emarque r par la petitesse de l 'angle au sommet (18°) ; P ICTET avait déjà fait 
observer que les représentants suisses de cette espèce avaient un angle bien plus 
faible que celui indiqué par D'ORBIGNY. Les tours sont presque plats, mais séparés 
par de profondes dépressions suturales , de sorte que l 'ensemble a un aspect angu­
leux. Les tubercules sont re la t ivement très nombreux ( t rente- trois par tour) , larges, 
peu saillants et disposés en files presque vert icales. La qua t r ième rangée est elle-
m ê m e un peu visible sur les flancs ; j e ne crois pas cependant qu ' i l y ait lieu de 
rat tacher ces Turri l i tes à Turr. quadrituberculalus BAYLE qui d'ailleurs pourrai t 
bien n 'ê t re qu 'une variété de Turr. Bergeri. Ajoutons enfin que ces individus sont à 
enroulement dextre . 

La cloison est assez part iculière ; elle se fait sur tout r emarque r pa r la forme grêle 
et t rès allongée du premier lobe latéral , lequel se t rouve ent iè rement visible sur le 
flanc. 

Bref, ce Turri l i te présente des caractères assez spéciaux, unis à des caractères de 
Turr. Bergeri ; il est possible que ce soit encore une simple variété de cette espèce 
(variété à laquelle nous donnerons le nom de Numida). Il est possible également que 
ce soit une espèce distincte ; il sera toujours temps de la séparer . 

Turrilites Œhlerti PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl . V , fig. 1 4 - 1 7 . 

1 8 6 6 . Turrilites Bergeri PEROX : Not ice géo l . Aumale , p. 6 8 6 (pars). 

Coquille à enroulement sénestre, présentant des tours peu élevés, a r rondis , sépa­
rés par de profondes sutures . Tours faiblement bombés à la par t ie supér ieure , un 
peu excavés à la part ie inférieure pour loger le tour précédent . Siphon placé exacte­
men t à l 'arête inférieure du tour . Angle spiral de 30° en moyenne . Tours ornés de 
quatre rangées de tubercules presque égaux et en même n o m b r e dans les diverses 
rangées ; les tubercules sont coniques et isolés ; ils s 'al ignent obl iquement , mais ne 
sont pas reliés par des côtes. Seules, les deux rangées inférieures sont visibles sur les 
tours autres que le dern ie r . La rangée inférieure est au premier t iers de la hau teur ; 
la deuxième rangée, au deuxième tiers ; la troisième, à la suture , mais déjà cachée 

1 . BAYLE : Explic. Carte géol. France, vol . IV, atlas, pl. xcix, fig. 3 - 4 . 



par le tour suivant. La quat r ième rangée est très rapprochée de la troisième et par­
fois reliée à celle-ci par une légère côte ; les tubercules de la quatr ième rangée sont 
plus petits que les autres et parfois très a t ténués ; ils peuvent se prolonger vers l 'om­

bilic par une amorce de côte (qui peut 
également faire défaut). Il n 'y a pas de 
tubercules pér i -ombi l icaux. L 'ombi l ic est 
assez large. 

La cloison (fig. 24) est assez découpée, 
malgré la petite taille des exemplaires ; on 
remarquera la forme sub-trifide du p re ­
mier lobe. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — PERON a 
rappor té ces Turri l i tes à Turr. Bergeri 
BRONGNIART, mais cette at t r ibut ion me 
paraî t contestable, car on ne voit j amais 

que deux tubercules sur les flancs, au lieu de trois . De plus, cette dernière espèce 
n 'a pas les tours emboî tants . Au point de vue de la cloison, l 'accord est loin d 'être 
parfait. 

Turr. Œhlerti se rapproche beaucoup plus de Turr. Gresslyi P ICTET et CAMPICHE 1 

auquel j ' a i eu d 'abord l ' intention de le r é u n i r ; j ' y ai renoncé parce que ces espèces 
diffèrent un peu sous tous les rappor t s . La forme générale est la même ; clans les 
deux cas il y a seulement deux rangées de tubercules visibles, mais les auteurs a t t r i ­
buen t trois rangées de tubercules à Turr. Gresslyi, tandis que Turr. Œhlerli en a 
qua t re . E n fait, les figures de P ICTET et CAMPICHE mon t r en t manifestement que Turr. 
Gresslyi a aussi qua t re rangées de tubercules , mais la quat r ième rangée est immé­
dia tement au bord de l 'ombilic, tandis que , dans notre espèce, elle est à la su ture , 
tout près de la troisième ; il n ' y a pas de tubercules pér i -ombil icaux. Dans l 'espèce 
suisse, les tubercules sont allongés dans le sens spiral et réunis par des côtes droites 
dans le sens vertical ; ces côtes font en t iè rement défaut dans le type africain où 
les tubercules sont a r rondis , coniques . Cette absence .de côtes ne serait pas un 
motif suffisant de séparat ion, car STOLICZKA a mont ré que les exemplaires indiens 
n 'avaient que des côtes très faibles. Une différence plus net te gît dans la cloison 
et le mode de division des é léments . La cloison que j e figure (fig. 24) est beaucoup 
plus découpée que celle de P ICTET et CAMPICHE, qui provient cependant d 'un échan­
tillon plus grand ; de plus, les au teurs sont d 'accord pou r a t t r ibuer à Turr. Gresslyi 
un premier lobe bifide, alors qu ' i l est trifide sur nos fossiles. On voit que ceux-ci 
diffèrent un peu sous tous les rappor ts de l 'espèce suisse ; si on ajoute que celle-ci 
provient du Gault et l 'algérienne du Cénomanien , ce sera un motif de plus pour établir 
une coupure spécifique. 

Avant de quit ter Turr. Gresslyi, j e dois dire que je ne vois pas pourquoi KOSSMAT 

en a séparé Turr. circumtœniatus 2 . Il n 'es t pas exact, en effet, de dire, comme le 
font BOULE, LEMOINE et THEVENIN 3 que Turr. Gresslyi n 'a que trois rangs de tuber-

1. PICTET et CAMPICHE : Sainte-Croix, II, p. 132, pl. LVII, fig. 11-13. 
2. KOSSMAT : Sûdind. Kreidef., p. -15, pl. iv, fig. 4-5. 
.'S. BOULE, LEMOINE et THEVENIN : Céph. Dicgo-Suarez, p. 5 8 . 

Fig. 21. — Turrilites Œhlerti x 8 . Éch. pl. V, fig. 15; 
hauteur du tour = 3, 3. 
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cules, alors que Turr. circumtœniatus en a quat re ; la figure 11 de la planche LVH de 
P I C Ï E T mont re fort bien la quat r ième rangée de tubercules (tout près de l 'ombilic) 
dans la première de ces espèces. Quant à la différence dans la costulation, c'est s im­
plement le fait de l 'âge. KOSSMAT constate que le Turr. circumlsenialus a des côtes 
simples et bien marquées dans la jeunesse , comme Turr. Gresslyi, qui d'ailleurs 
a ident iquement la m ê m e cloison. La multiplication des côtes et la formation de 
boucles ne se produisent que dans l 'âge adul te . Or P ICTET et RENEVIER nous ont appris 
depuis longtemps qu'i l en est de m ê m e dans Turr. Gresslyi, comme le prouve la phrase 
suivante : « Il faut ajouter à la descript ion donnée dans la Paléontologie suisse le fait 
que les tubercules de la rangée inférieure sont souvent liés avec la suture par des 
côtes dédoublées formant des boucles comme dans Turr. câtenatus1. » Il faut donc 
en revenir à l 'opinion de STOLICZKA et suppr imer d e l à nomenclature Turr. circumtœ­
niatus KOSSMAT. 

Ajoutons enfin que le Turr i l i te figuré par BOULE, LEMOINE et THEVENIN SOUS le nom 
de Turr. Gresslyi' ressemble beaucoup aux nôtres par l 'absence de côtes et par la 
forme des tubercules ; d 'après la figure, il n 'est pas douteux qu'i l y ait une qua t r ième 
rangée de tubercules au voisinage de la su ture . Il est donc très probable que ce 
Turr i l i te appar t ient à Turr. Œhlerti ; il faudrait voir la cloison pour en être sûr . 

Le plus grand exemplaire que j e possède est d 'abord semblable aux autres , mais 
il affecte u l té r ieurement un angle plus ouvert . Sur le dernier tour , la deuxième et la 
troisième rangées de tubercules sont séparées par une dépression spirale assez net te , 
paral lèlement à laquelle les tubercules de la t rois ième rangée s'allongent légèrement ; 
la qua t r ième rangée est t rès peu marquée . Ge Turr i l i te fait donc le passage à Turr. 
Aumalensis C O Q . , mais il s'en sépare encore n e t t e m e n t p a r ses tubercules plus n o m ­
breux (21 au lieu de 16) et au t remen t disposés. La figure 2 1 , planche V, mont re que , 
dès le j eune âge, Turr. Aumalensis ne possède qu 'une rangée de gros tubercules 
au milieu des tours ; par conséquent , on ne peut considérer nos Turri l i tes comme les 
j eunes de cette dernière espèce, bien que la cloison soit à peu près la même dans les 
deux cas. 

Le fait que no t re Turri l i te a seulement deux tubercules visibles sur les flancs pour ­
rait le faire confondre avec Turr. Wiesti S H A R P E 3 qui a été décrit comme possédant 
aussi quat re rangées de tubercules . On verra d 'autre par t (p. 52) que cette des ­
cription est incorrecte ; Turr. Wiesti n ' a que trois rangées de tubercules et se con­
fond avec Turr. aculus PASSY. A U surplus , la cloison de cette espèce est t rès diffé­
rente de celle qui nous occupe main tenan t . 

A u total , Turr. Œhlerti para î t être une espèce distincte qui se rapproche de Turr. 
Gresslyi plus que de toute au t re . 

G i s e m e n t — Une quinzaine d 'exemplaires plus ou moins complets , provenant 
d 'Aumale (zone à Solarium Vatonnei) et du D j . Guessa, spécialement de Sidi Ali 
(Coll. PERON et THOMAS). La m ê m e espèce paraît exister en Tunisie , au D j . Zrissa. 
Une espèce au moins très voisine se trouve à Madagascar dans le Cénomanien 
inférieur. 

1 . PICTET et RENEVIER: Céphalopodes de Chevil le , p . 1 0 5 . 

2 . Boi i .E , LEMOINE et THEVENIN : Céph. Diégo-Suarez, p. 5 7 , pl. x m , fïg. 2 . C'est év idemment par erreur que ces 
auteurs disent que tous leurs échantil lons sont dextres , puisque le seul qu'ils figurent est précisément sénestre. 

3. S H A R P E : FOSS. Moll. Chalk, p . 67, pl . xxvn , fig. 8, 9, 17. 



Turrilites Gravesianus D'ORBIGNY 

1842. Turrilites Gràvesianus R'ORIHGNY : Pai. fr., p. 596, pi. r.xi.iv, fig. 3-5. 
1866. — — PBIION : Notice géol. Aumale, p. 696. 

PERON a at t r ibué à cette espèce un fragment de Turri l i le qui en présente b i e n j e s 
pr inc ipaux caractères ; il est cependant trop incomplet pour être dé terminé avec cer­
t i tude. Les tubercules pr inc ipaux sont beaucoup plus développés que les au t r e s ; les 
tubercules de la rangée supérieure se prolongent en côtes vers l 'ombilic. Je constate 
qu' i l y a seulement deux rangées de peti ts tubercules , au lieu de trois qu ' indique 
D'ORBIGNY. 

Les mêmes observations s 'appliquent à un fragment trouvé à 6 ki lomètres à 
l 'Est de la Smala de Berrouaghia (Coll. THOMAS) ; ce pourrai t être également un mauvais 
Turr. Aumalensis. 

COQUAND a décrit et figuré sous le nom de Turr. lœvigatus1 un grand Turr i l i te (la 
figure est en demi-grandeur) du Cénomanien deTenouk la . Le type , dont j ' a i en mains 
la photographie , est un moule t rès usé, ce qui explique, sans doute, l 'absence d 'orne­
menta t ion . Ce me paraî t être un Turr. Gravesianus ou un Turr. tuberculalus dont 
les tubercules ont d isparu par usure . Ce pourrai t même être un moule in terne de 
Gastéropode. C'est une espèce à suppr imer . 

G i s e m e n t . — Cénomanien d 'Aumale (zone à Solarium Vatonnei). Rare (Coll. 
P E R O N ) . 

Turrilites Morrisi S H A R P E 

Pl. V, fig. 18-20. 

1856. Turrilites Morrisii SHARPE : Foss. Moli. Chalk, p. 65, pl. xxvi , fig. 4-8 
1907. — — PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun., p. 99, pl. iv, fig. 15,16,17 a-b. 

Ce peti t Turr i l i te existe en Algérie, comme en Tunis ie , mais on l'avait confondu 
avec Turr. tuberculatus Bosc. Il en diffère par un moindre nombre de tubercules 
pr incipaux (une dizaine au lieu d 'une vingtaine), ce qui le rapproche de Turr. Gra­

vesianus D ' O R B . , dont il s 'écarte par une spire plus 
allongée et un angle au sommet plus pet i t (15-20°). 
Les tours sont presque plats et mont ren t une rangée 
de petits tubercules en moins que dans ces. deux 
espèces. Si la cloison de Turr. tuberculatus donnée 
par SHARPE est exactement dessinée (ce dont on 
peu t douter) , elle est facile à dist inguer de celle 
de Turr. Morrisi, qui se rapproche plutôt de celle 
de Turr. Gravesianus. Sur les exemplaires algé­
r iens , le lobe siphonal est généra lement caché 
dans la su ture . La selle ventrale est divisée en 

deux parties subégales . Le premier lobe latéral peut aussi bien être qualifié de t r i -
fide que de bifide ; sa b ranche proche de l 'ombilic se trouve à la suture supérieure 
et déjà en part ie sur le dessus du tour . Les dessins de D'ORBIGNY et de SHARPE 

1. CoQUAxn : Géol. Pal. S. Constantine, p. 175, pl. n, fig. 6. 

Fig. 25. — Turrilites Morrisi x 9. Éch. pl. V, 
fig. 18; hauteur du tour = 4 . 



m o n t r e n t le premie r lobe de Turr. Gravesianus divisé en part ies impaires . Dans 
Turr. Morrisi, le premier lobe est suivi par une deuxième selle haute et étroite, puis 
par un deuxième lobe qui est trifide. 

Cette espèce est facile à dis t inguer de Turr. Bergeri BRONGN. et de Turr. Wiesti 
SHARPE (T. acutus PASSY) et de Turr. Aumalensis C O Q . , OÙ ces tubercules sont en 
m ê m e nombre dans les diverses rangées . 

G i s e m e n t . — Cénomanien du D j . Guessa (Coll. THOMAS et PERON). L'espèce ne 
paraî t pas t rès r a r e . 

Turrilites tuberculato-plicatus SEGUENZA, var. Tenouklensis PERVINQUIÊRE 1 9 1 0 

Pl. V, fig. 3 1 . 

1 8 8 2 . Tnrrililes tnhercuLito-plicatus SEGUENZA : Cret. med. Italia merid., p. 5 3 , pl. v, fig.3. 

Coquille turr iculée , sénestre , médiocrement allongée (angle 30­35°). Tours convexes, 
presque anguleux, séparés par de profondes sutures , déprimés à la partie inférieure, 
de façon à emboî ter le tour précédent . Tours ornés de t rois rangées de tubercules ; 
l ' inférieure comprend douze à treize gros tubercules espacés, situés sensiblement au 
milieu des tours ; les deux rangées supérieures comptent un nombre double de petits 
tubercules arrondis ; la plus élevée de ces rangées n'est bien visible que sur le der­

nier tour , car elle se t rouve à la suture ; elle ne semble pas se prolonger en côtes vers 
l 'ombil ic. De chaque tubercule principal par tent deux petites côtes qui se dirigent 
vers la suture inférieure ; en outre , il y a généralement deux autres côtes dans l ' in­

tervalle de celles qui se relient aux tubercules . Ces côtes sont bien marquées sur la 
moitié inférieure du tour , à peine sensibles sur la moitié supér ieure . Siphon assez 
gros et bien visible, si tué, non pas à la suture , mais à peu près au cinquième de la 
hauteur du tour . 

Cloison (difficile à suivre) comprenan t un lobe s iphonal dont les deux branches 
sont visibles extér ieurement . Selle principale divisée de façon asymétr ique par deux 
lobules dont le plus petit est le plus voisin du siphon. Lobe principal semblant être 
symét r iquement divisé, par une profonde sellette, en deux branches dont chacune 
est bifide ; la branche externe est visible sur le flanc, l 'autre est à la partie supé­

r ieure du tour, cachée par le tour suivant . Deux ième selle, beaucoup plus étroite que 
la premiè re . Deuxième lobe au bord de l 'ombil ic. 

R a p p o r t s e t di f férences . — Je n'hési te pas à rappor ter ce Turri l i te à l 'espèce de 
Calabre , décrite par SEGUENZA, malgré des différences assez notables . Ainsi la forme 
i tal ienne présente une rangée supplémentai re de petits tubercules (quatre rangées en 
tout, au lieu de t ro i s 1 ) ; d'après la figure, les côtes se prolongeraient sur les tours 
vers l 'ombilic, ce qui ne se voit pas sur notre exemplaire ; les tours sont relat ivement 
plus élevés et moins convexes, les sutures moins dépr imées . P o u r tenir compte de 
ces différences (qui ont parfois suffi à la création d'espèces), je proposerai une 
variété Tenouklensis pour notre Turr i l i te , mais son aspect général est t rop semblable 
à celui de Turr. tuberculalo­plicatus pour que j e l 'en sépare complètement . 

SEGUENZA a comparé son espèce à Turr. Bechei S H A R P E 2 ; j e ne crois pas la con­

1 . Il est possible que les premiers tubercules aient existé dans notre variété, mais ils devaient alors être très petits 
et une légère usure aura sufli à les faire disparaître. 

2 . SHARPE : Foss. Moll. Chalk, p. 6 6 , pl. xxvi, fig. 1 3 a-b. 
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fusion possible puisque cette dernière espèce n 'a pas de gros tubercules au milieu des 
tours . 

Notre Turri l i te figurait dans la collection PERON SOUS le nom de Turr. Gravesianus 
D ' O R B . , dont il a, en effet, la forme et le mode de dis tr ibut ion des tubercules . On 
remarquera que , si notre var . Tenouklensis mont re seulement trois rangées 
de tubercules, le type de Turr. tuberculato-plicatus en présente qua t re , comme 
Turr. Gravesianus. Le caractère typique de l 'espèce i tal ienne est d 'être à la fois 
tuberculée et plissée ; au t rement dit, c'est la présence dé côtes nombreuses , sur tout 
visibles entre les tubercules pr incipaux et la suture inférieure. Aucune description ne 
signale ces côtes dans Turr. Gravesianus ; aucune figure ne les mont re ; enfin je 
n'ai pu en t rouver trace sur les exemplaires que j ' a i examinés . Si la cloison dessinée 
par D'ORBIGNY est exacte, la forme du premier lobe (bifide dans notre espèce, trifide 
dans Turr. Gravesianus) fournirai t aussi un caractère distinctif. 

Turr. Aumalensis C O Q . , qui possède un peu la forme de Turr. luberculato-pli­
catus, n ' a pas de côtes sur les flancs ; de plus , les tubercules sont en m ê m e nombre 
dans toutes les rangées . 

P a r l 'allure de ses côtes, Turr. tuberculalo-plicatus rappelle Turr. calenatus 
D'ORB. et Turr. Gresslyi P ICTET et CAMPICHE (T. circumlœniatus KOSSMAT), mais 
ces espèces por tent sur les flancs deux rangées de tubercules égaux, au lieu d 'une 
seule ; la confusion n'est donc pas possible. 

G i s e m e n t . — Un seul exemplai re provenant du Cénomanien de Tenoukla (Coll. 
PERON). L'espèce n 'é tai t encore connue que par un aut re exemplaire unique , t rouvé 
dans le Cénomanien de San Giorgio, près de Brancaleone (Calabre). 

Turrilites Aumalensis COQUAND 

Pl. V , fig. 2 1 - 2 6 . 

1 8 6 2 . Turrilites Aumalensis COQUAND : Géol. Pal. S . Constantine, p. 3 2 3 , pl. xxxv, fig. 5 . 

1 8 7 6 . ?? — — SCHLÜTER : Ceph. ob. d. Kreide, p. 1 2 9 , pl. xxxvm, lig. 8 . 

(non 1 8 6 6 . Turr. Aumalensis PERON : Notice géol. Aumale, p. 6 9 6 ) . 

La photographie des c o t y p e s 1 de COQUAND mont re que la figure donnée par cet 
auteur est assez exac te ; elle s 'accorde ent ièrement avec un fossile du D j . Guessa 
et diffère des Turri l i tes auxquels PERON a appliqué l 'épithèle d'Aumalensis. 

L'espèce de COQUAND est caractérisée par son enroulement sénestre, sa spire cour te , 
son angle ouvert (35° environ) , ses tours anguleux (que séparent de profondes 
sutures) , la forme trapézoïdale du pér is tome et enfin par l 'ornementat ion. Les tuber­
cules sont en même nombre dans les trois rangées (15 en moyenne) et forment des 
al ignements très obliques. Les tubercules de la rangée inférieure sont ar rondis et très 
notablement plus gros que les autres ; ils sont situés un peu en dessous de la moit ié 
du tour (la pointe du Turri l i te é tant supposée dirigée en bas) . Les deux autres rangées 
sont constituées par des tubercules légèrement allongés paral lèlement à la suture et 
séparés l 'un de l 'autre par un sillon bien net ; sur le dernier tour , le tubercule supé­
r ieur a une tendance à se dédoubler , de sorte qu 'on pourra i t presque parler d 'une 

1 . Cependant, il n'est pas évident que le petit échantillon appartienne à la même espèce que les grands ; nous 
prenons ceux-ci pour types de Turr. Aumalensis. 



quat r ième rangée . Ces tubercules se prolongent parfois à la partie supérieure du tour 
par une légère côte dirigée vers l 'ombilic. Les tubercules sont situés d 'autant plus en 
avant qu' i ls sont plus voisins de la suture supér ieure . Enfin, malgré ce que pourrai t 
faire penser la description de COQUAND, ces divers tubercules sont visibles sur tous 
les tours , aussi bien sur mon échantil lon que sur la photographie des types . La forme 
et l 'ornementat ion semblent peu varier avec l 'âge. Le siphon est légèrement en 
dessus de la suture inférieure. 

La cloison (fig. 26, 27) mont re un lobe siphonal assez développé, quoique plus 

court que le p remier latéral , lequel se te rmine par deux branches inégalement subdi­
visées, ce qui le fait paraî t re presque trifide. La première selle, assez large, est divi­
sée de façon un peu inégale . La deuxième selle est haute et t rès ré trécie . Le deuxième 
lobe est bifide. La troisième selle, moitié moins haute que la précédente , e s t en part ie 
dans l 'ombilic. 

R a p p o r t s e t d i f f érences . — Ce Turri l i te se rapproche incontestablement de Turr. 
tuberculatus Bosc et de Turr. Gravesianus D ' O R B . , autant que de Turr. Bergeri 
BRONGN., auquel COQUAND le compare . P a r son angle très ouvert , p a r l a forme des 
tours , par ses gros tubercules , peu nombreux , et un peu par sa cloison, Turr. Auma-
lensis rappelle Turr. Gravesianus, lequel a cependant une quat r ième rangée de 
tubercules , se pro longeant f ranchement en côtes vers l 'ombilic ; dans cette der ­
nière espèce, il n ' y a pas de sillon distinct entre la deuxième et la t roisième r a n ­
gée. Les tubercules des trois rangées supér ieures sont en m ê m e n o m b r e , et ce 
nombre est double de celui des gros tubercules . D'après la figure de D ' O R ­

BIGNY, Turr. tuberculatus aurai t , dans le j eune âge, le même nombre de t u b e r ­
cules à toutes les rangées , mais l 'exacti tude de cette figure est contestée. A vrai 
d i re , SHAHPE nous apprend qu ' i l existe des individus sur lesquels s 'at ténue la diffé­
rence entre les diverses rangées , tant au point de vue du nombre que de la d imen­
sion des tubercules ; seulement , il a soin d'ajouter qu ' i l n 'a j amais vu de spécimen 
réunissant en lui les deux variétés, comme le ferait croi re la figure de D'ORBIGNY. Au 

Fig. 26. — Turrilites Auma-
lensis x 7, 6. Éch. pl. V, 
fig. 22 ; hauteur du tour= 1, 
5 (Lobe siphonal, situé A la 
suture inférieure, et partie 
de cloison visible sur le 
dessous du tour). 

Fig. 27. — Turrilites Aumalensis X 7, 5. Éch. pl. V, fig. 22 ; hauteur du tour = 7 (La partie 
de la cloison située dans l'ombilic est vue un peu en raccourci). 



surplus, la figure que nous donne S H A R P E 1 pour cette variété spéciale ne ressemble n u l ­
lement au Turri l i te qui nous occupe. De façon générale , Turr. tuberculatus a un 
plus pet i t angle au sommet . 

SHARPE ajoute qu'i l est très facile de dis t inguer Turr. Gravesianus de Turr. costalus, 
à l 'aide de la cloison : Turr. tuberculatus a une large selle divisée par un lobule 
en deux parties égales, chacune étant subdivisée. Or Turr. Aumalensis offre, à ce 
point de vue, des caractères in termédiai res entre ces deux espèces. La selle est 
divisée de façon dissymétr ique et la part ie la plus petite est subdivisée par un lobule 
plus petit que celui en tamant la portion voisine du siphon. Le premier lobe laté­
ral a une apparence de trifidité, naturel le ou due à une subdivision inégale. 

En somme, je crois qu 'on peut laisser Turr. Aumalensis comme espèce spéciale. 
Je doute fort, d 'ail leurs, que l 'exemplaire du Plrcner, rappor té par SCHLUTEH à cette 
espèce, lui appar t ienne réel lement : les tours ont une autre forme, les tubercules de 
la rangée médiane sont beaucoup plus nombreux et allongés vers la suture inférieure, 
ce qui ne s 'observe ni dans les échantil lons de COQUAND, ni dans les. nôtres . 

G i s e m e n t . — Six échanti l lons (Coll. THOMAS et PERON), p rovenant tous du Céno-
manien du D j . Guessa (Sidi Ali) . 

Turrilites Peroni PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl. V, fig. 27-30. 

1 8 6 6 . Tnrrililes Aumalensis PEROX (non COQUAND) : Not ice géol . Aumale, p. 6 9 6 . 

Coquille turr iculée, sénestre, à angle au sommet très ouvert (42 puis 45°), à tours 
peu nombreux , croissant rap idement de d iamètre , a r rondis , séparés pa r de profondes 
dépressions suturales . Tours ornés de trois rangées de très petits tubercules , sensi­
b lement en m ê m e nombre dans chaque rangée, soit en moyenne 35-38 par révolu­
tion. Tubercules de la rangée principale situés un peu au-dessus du milieu du tour , 
arrondis et généralement prolongés vers le bas par des côtes for tement obl iques en 
arr ière , quelque peu flexueuses et toujours très légères, quand même elles ne font 
pas défaut. Deux autres rangées à la suture supér ieure , formées par des tubercules 
allongés dans le sens de la spirale et se touchant presque , les deux rangées étant 
séparées par une sorte de r a inure . La plus élevée de ces deux rangées est généra­
lement cachée par le tour suivant ; elle est quelquefois placée à la suture . Ses tuber­
cules se prolongent par de légères côtes convergeant vers l 'ombilic. Siphon à la 
suture inférieure. La forme et l 'ornementat ion ne paraissent guère se modifier avec 
l 'âge. 

Cloisons (fig. 28, 29) remarquables par le grand développement de la p remière selle, 
qui occupe toute la largeur du tour , de telle sorte que le lobe latéral n 'est pas visible 
de côté ou ne mont re que l 'extrémité d 'une de ses branches ; cette selle est découpée 
inégalement par un lobule très profond, situé entre le tubercule pr incipal et la p r e ­
mière des rangées supérieures . Lobe siphonal re la t ivement long, quoique bien 
moins que le premier latéral , lequel est presque en t iè rement situé à la par t ie supé-

1. SHARPE : Foss. Moll. Chalk, p. 61, pl. xxv, fig. 3 . 



r ieure du t ou r ; il semble être i r régul ièrement bifide, la b ranche externe étant subdi­
visée ; on pourra i t aussi bien le qualifier de trifide. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — La figure que j ' a i donnée de Turr. Aumalensis (et 
qui est tout à fait conforme au type de GOQUAND) montre immédia tement que les 
Turri l i tes dont nous nous occupons ne sauraient être at t r ibués à cette espèce. Turr. 

Aumalensis a un angle moins ouvert ; les tuber­
cules sont beaucoup moins nombreux (16 par 
tour au lieu de 35) ; les tubercules pr inc ipaux 
sont a r rondis , beaucoup plus gros, plus espa­

cés, et ne se conti­
nuen t pas pa r des 
côtes net tes . E n 
out re , une par t ie 
du lobe latéral 
apparaî t sur les 
flancs. Dans Turr. 
Bergeri BRONGN., 

les tubercules voi­
sins de la suture 
sont ar rondis et 
non al longés; on 
voit une rangée de 

p lus . Dans Turr. Pusosianus D ' O R B . , l 'angle est moins ouvert , les tubercules sont 
moins nombreux , les pr incipaux sont placés plus hau t et les côtes sont bien plus accen­
tuées et presque droi tes ; à vrai d i re , la variété Gallienii B . L. T. 1 a des côtes aussi 
nombreuses , sinon plus, mais elles ont une autre allure ; les tubercules voisins de la 
suture restent ar rondis . Bref, ces diverses espèces sont faciles à dist inguer de la nôtre . 

Il n 'en est pas de m ê m e pour une espèce anglaise que SHARPE a décrite sous le 
nom de Turr. Bechei 'l. L 'ornementa t ion est tout à fait la même , sauf que la troisième 
rangée est visible dans Turr. Bechei, alors qu'elle disparaî t dans la suture dans 
Turr. Peroni ; cela t ient sans doute à ce que les tours sont plus hauts . Ils s 'ac­
croissent d 'ai l leurs bien moins vite en d iamètre , de sorte que la coquille est beaucoup 
plus allongée ; l 'angle au sommet n 'est plus que de 20° au lieu de 42-45° dans Turr. 
Peroni. La différence est telle que j ' a i cru devoir en tenir compte, d 'autant que la 
cloison ne paraît pas semblable . Turr. Bechei ne mont re pas ce profond lobule enta­
man t la selle, tandis qu' i l laisse voir une bonne partie du premier lobe latéral , ce 
qui n 'est pas le cas de Turr. Peroni. Malgré ces quelques différences, j e crois 
les deux espèces t rès voisines l 'une de l 'autre . 

Enfin, il est une espèce indienne , Turr. Cunliffeanus STOLICZKA 3 , qui possède une 

Fig. 28. — Turrilites Peroni X 7, 6. Éch. non figuré; 
hauteur du tour = 9 (Ce qu'on voit de la cloison 
sur le flanc du tour). Cénomanien. Dj. Gucssa. 

Fig. 29. — Turrilites Peroni X 7, 6. 
Éch. pl. V , fig. 29; hauteur du 
tour = 8 (Ce qu'on voit de la 
cloison sur le dessus du tour). 

1. BOUI.E, LEMOIXE et THEVENIN: Géph. Diégo-Suarez, p. 60, pl. x iv , fig. 4-5. 
2. S H A H P E : FOSS. Moll. Chalk,p. 66, pl. xxvi , fig. 13 a-b; peut-être faut-il y joindre la fig. 11 de la pl. xxvn. Dans le 

texte, le nom spécifique est Bechii, mais l'orthographe Bechei, qui figure dans l'explication des planches, est plus cor­
recte. Autre divergence : la diagnose latine indique un angle de 30°, le texte anglais un angle de 20° ; c'est évidem­
ment ce dernier nombre qu'il faut adopter d'après la figure. 

3. STOLICZKA : Gret. S. India, p. 190, pl. LXXXIX. 

<;:\IYKI\MTK UK l'ARtS UFIll.OOIf 



Bostrychoceras Thomasi P E U V I N Q U I E R E 1 9 1 0 

Pl. V, fig. 32-34. 

Coquille à enroulement i r régulier au début , puis turr iculée, sénestre. Tours a r ron­
dis, croissant len tement en diamètre , ornés de nombreuses côtes simples (environ 
7 0 par tour ) , légèrement onduleuses , fines et serrées, dépourvues de tubercules . 
Quelques légers sillons parallèles aux côtes se voient ça et là ; ils sont très marqués 
sur un échantillon pourvu d 'une part ie de son test. Siphon placé au milieu des 
flancs. Loge d'habitation ayant au moins un tour et quar t . 

Cloison (fig. 3 0 ) comprenant un lobe siphonal , situe au milieu des tours , terminé 
par deux branches bifides. P remiè re 
selle bifide, resserrée à sa base. P r e ­
mier lobe latéral très développé, bien 
plus long que le s iphonal , et profondé­
ment découpé pa r une haute sellette en 
deux part ies sub-égales , e l les-mêmes 
subdivisées. Deux ième selle plus basse 
que la p remière et subdivisée par un 
profond lobule . Deuxième lobe, parais­
sant analogue au premier , quoique plus 
rédui t , mais difficile à suivre, car il se 
perd dans l 'ombilic. Il semble n 'y avoir 
qu 'une petite selle in te rne , non divi­
sée, avant le lobe ant is iphonal , lequel 
est très rédui t et paraî t se t e rminer en 
pointe. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — Ce fossile me paraî t devoir ent rer dans le genre 
Bostrychoceras HYATT dont il a l ' enroulement i r régulier et le siphon situé au mil ieu 
des tours . C'est d'ailleurs le plus ancien représentant du genre . Il n 'est guère à 
craindre qu 'on le confonde avec Bost.polyplocum ROEMER (Campanien-Maëstr icht ien) , 
qui est toujours beaucoup plus grand et qui possède des tubercules , ni même avec 

Fig. 30. — Bostrychoceras Thomasi x 9. Éch. pl. V, fig. 33 ; 
épaisseur du tour = 5 (Les traits discontinus marquent le 
pourtour et le bord de l'ombilic ; les pointillés indiquent 
l'allure des côtes. Faire abstraction du trait plein qui se 
trouve dans le lobule de la deuxième selle). 

1. CRICK: Cret. foss. of Natal, p. 177, pl. xi, fig. 5-5a. 

ornementat ion de même type que celle de Turr. Peroni; on remarquera cependant 
que Turr. Cunliffeanus possède trois rangées de tubercules inégaux ; les tubercules 
de la rangée inférieure sont beaucoup moins nombreux et beaucoup plus gros que 
les autres . On peut dire la même chose pour Turr. nodiferus CRICK. 1 . 

Gisement . — Turr. Peroni paraî t commun à Aumale , à Berrouaghia et au D j . 
Guessa, dans le Cénomanien , zone à Solarium Vatonnei (Coll. PERON et THOMAS). La 
même espèce existe en Tunisie , au Guern er Rhezal , car il faut lui r appor te r le petit 
Turri l i te que j ' a i cité dans mes Études de Paléontologie tunis ienne (p. 1 0 1 ) , comme 
voisin de Turr. Aumalensis sans lui ê t re ident ique . 

Genre BOSTR YCHOCERAS HYATT 



Bost. Punicum P E R V . 1 , qui a une spire beaucoup plus basse, des tours moins n o m ­
breux et un siphon placé assez notablement en dessous au milieu des tours . 

P a r la position du siphon, par la forme ar rondie des tours et même par l 'ornemen­
tat ion, notre Céphalopode rappelle beaucoup les Turruliles rotun.da.ti de D'ORBIGNY, 

spécialement Turr. Astierianus et Turr. Senequierianus, mais l 'enroulement i r ré­
gulier du début l'en dis t inguera immédia tement . 

G i s e m e n t . — Cénomanien de Berrouaghia (Coll.. PERON et THOMAS). Les trois 
exemplaires figurés. 

Genre MORTONICERAS MEEK 

La distinction des genres Mortoniceras MEEK et Schlœnbachia NEUMAYR demeure 
aussi incertaine que jamais , au moins pour ce qui est des formes de l 'Albien et du 
Cénomanien , c a rnous n 'hési tons pas à conserver ie genre Mortoniceras pour le groupe 
d ' A m m . Texanus ROEMER. P a r cont re , nous avons dans le Crétacé moyen une série 
d 'espèces offrant une sorte de contradict ion entre la forme extér ieure et les cloisons. 
J ' a i déjà signalé la grande ressemblance d'Amm. proratus C O Q . , p a r exemple, avec 
certains Hopli t idés, tel q u ' A / n m . Benauxianus D ' O R B . Or JACOB- considère cette 
espèce comme l 'origine des Schlœnbachia (Schl. varians); il pourra i t donc sembler 
naturel de ranger Amm. proratus et Amm. Nicaisei dans le genre Schlœnbachia, 
mais il est difficile de les éloigner d ' A m m . inflatus, d 'autant plus que leur cloison 
se rapproche généra lement bien plus de celle des Mortoniceras, spécialement par la 
forme carrée ou ar rondie du premier lobe, que de celle de Schl. varians, qui mont re 
de très bonne heure un lobe tr iangulaire, en pointe aiguë. Il faut cependant se r ap ­
peler que tous les représentants d ' A m m . inflatus (espèce généra lement a t t r ibuée , en 
F rance , au genre Mortoniceras) sont loin de présenter une disposition constante à 
ce suje t ; j ' a i vu à plusieurs reprises chez eux des lobes poin tus ou trifides. Une fois 
de plus, la cloison nous laisse donc dans l ' incer t i tude. De m ê m e , pour l 'o rnementa­
tion ; si certains A m m . inflatus ont des côtes recti l ignes, comme les Acanthoceras, 
d'autres ont des côtes fortement flexueuses rappelant celles des Hoplites et des Schlœn­
bachia. Malgré cela, JACOB laisse ces formes dans le genre Mortoniceras, comme 
ayant une autre origine que Schl. varians qui est le type du genre Schlœnbachia. Les 
Ammoni t e s que je ment ionne ci-après paraissent se t rouver dans les mêmes condi­
t ions, et c'est pourquoi je les laisse dans le genre Mortoniceras, mais j e suis obligé 
de reconnaî t re qu 'aucun caractère ne contredi t de façon formelle l 'at tr ibution au 
genre Schlœnbachia. Peut -ê t re faudra-t-il revenir à une adoption plus large de ce 
dern ier genre . Si, au contra i re , il est bien prouvé que les espèces du Crétacé moyen 
qu 'on a l 'habitude d 'a t t r ibuer à Mortoniceras, ont une origine différente d ' A m m . 
varians, il faudra alors leur donne r un nouveau nom génér ique et réserver celui de 
Mortoniceras aux formes du Crétacé supérieur qui const i tuent un ensemble bien déli­
mité et que rien ne relie aux espèces du Crétacé moyen . 

1. PBHVIKÇ-UIRHE: Ét. Pal. T u n . , p. 105, pl. iv, fig. 20-21 a-b. 

2. JACOB: Ét. partie m o y . t. c r é t . , p . 86-87. 
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Quoi qu' i l en soit de cette question de genre , ce sera déjà un résultat d 'avoir p ré­
cisé certaines espèces demeurées incertaines et souvent mal interprétées . 

Mortoniceras inflation S O W E R B Y 

Pl. VI, fig. 1. 

1818. Ammonites inflalns SOWEHBY : Min. Conch., vol. II, p. 170, pl. CLXXVIII. 

1 8 4 1 . — — D'ORBIONY : Pal. fr.,p. 3 0 4 , pl. xc. 
1 8 4 7 . — — PICTET et Roux: Grès verts, p. 1 0 2 ( 3 5 8 ) , pl. îx, fig. 6 ; x, 1 - 2 . 

1 8 5 9 . — — PICTET et CAMPICHB : Sainte-Croix, p. 1 7 8 , pl. xxi, fig. 5 ; xxu, 3 - 4 . 

1 8 6 6 . — Nicaisei PERON (non COQUAND) : Notice géol. Aumale, p. 6 9 2 . 

1907. Mortoniceras inflatum PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun., p. 229, pl. xi, lig. 2-3 (Bibliographie). 

Cette espèce ne semble pas très rare dans le Cénomanien inférieur d 1 Aumale (Coll. 
PERON). Elle est représentée , en part iculier , par des individus à côtes grêles et nom­
breuses, assez flexueuses, ne por tant de tubercules qu 'à l 'ombilic, comme dans la 
variété sub-inflata de P I C T E T , mais l 'ombilic reste large. D'autres individus n 'ont 
aussi de tubercules qu 'à l 'ombilic ; ils diffèrent des précédents par l 'épaississement 
de l 'extrémité distale des côtes et la dispari t ion des sillons bordant la carène ; ils se 
r approchen t donc par là de Mort. Candollianum P ICTET dont ils s 'éloignent cepen­
dant par un très large ombilic. Un des échantillons mont re des lobes pointus , i r ré­
guliers. 

Ce sont ces deux variétés d 'Ammoni tes que PERON a d 'abord rapportées à Amm. 
Nicaisei C O Q . et dont il s'est servi pour caractér iser la zone inférieure du Cénoma­
nien d 'Aumale . Comme PERON l'a indiqué ul tér ieurement , il ne me paraît pas dou­
teux que ces Ammoni tes soient s implement des variétés à'Amm. inflatus; seulement 
cet auteur a poussé la généralisation t rop loin lorsqu' i l a voulu r é u n i r a cette espèce 
Y Amm. Nicaisei de COQUAND. 

La variété de Mort, inflatum que j ' a i désignée sous le nom de spinosa se t rouve 
également à Aumale (Coll. PERON) et à Berrouaghia (Coll. THOMAS); elle n'est d'ail­
leurs représentée que pa r de mauvais échantillons. 

Mortoniceras Ootatoorense STOLICZKA 

Pl. VI, fig. 2-5. 

1865. Ammonites Oolatoorensis STOLICZKA : Cret. S . India, p. 56, pl. xxxn, fig. 2 a - i . 

Diamètre 12""", 1 (1 ) Épaisseur du dernier tour 2""", 9 (0,24] 
Hauteur du dernier tour 3,2 (0,26) Largeur de l'ombilic 6,1 (0,50) 

Coquille discoïdale à très large ombilic, les tours se recouvrant à peine. Tours 
rectangulaires, un peu plus hauts que larges. Région ventrale munie d 'une légère 
carène t ranchante , non bordée de sillons. Flancs plats , ornés d 'une vingtaine de côtes 
peu saillantes, parfois très a t ténuées , légèrement flexueuses, partant isolément ou 
deux par deux d'un tubercule ombilical conique et se t e rminant au pour tour par un 
tubercule plus saillant, allongé obl iquement . 

Cloison ( f ig .31) dépourvue d 'éléments accessoires. L 'unique exemplaire de STOLICZKA 

offrait cette particulari té d'avoir un premier lobe latéral beaucoup plus court que le 
lobe siphonal ; sur mes échantil lons, ces lobes sont égaux, sauf sur un peti t spécimen 



(dont l 'a t t r ibut ion est incertaine par suite du m a n q u e de carène, ce qui peut être dû 
à son j eune âge) ; dans ce cas, le premier lobe latéral est légèrement plus court que 
le siphonal . Ce lobe est bifide. Les deux selles 
sont également bifides et cela sur les deux flancs; 
le type de STOLICZKA paraî t donc consti tuer une 
anomal ie . 

R a p p o r t s e t di f férences . — Cette Ammoni t e 
a quelque ressemblance avec un j eune Amm. 
inflatus, dont elle se dist ingue par l 'absence de 
tubercule au milieu des flancs. L'absence de peti ts 
plis ou bourrele ts à l 'extrémité des côtes, invo­

quée par STOLICZKA, est dénuée de signification, 
car Amm. inflatus n 'en a pas non plus à cette 
taille. Mort. Candollianum P I C T E T et Mort, gracillimum KOSSMAT ont un ombi­

lic beaucoup plus étroit . Quan t à la brièveté extraordinai re du premier lobe laté­

ral , j e n 'en puis t i rer un caractère différentiel, puisqu ' i l ne se re t rouve pas sur mes 
échanti l lons. 

Gisement . — Trois (ou quatre) échanti l lons (Coll. PERON et THOMAS) provenant 
du Cénomanien inférieur (zone A, marnes jaunes) du D j . Guessa et de Berrouaghia, 
où ils étaient associés à Mort, inflatum et Mort. Boghariense. Le type vient d 'Odium 
( Inde) , des couches inférieures de l 'Ootatoor, c'est­à­dire du Vraconnien . 

Mortoniceras (?) Nicaisei COQUAND 

Pl. VI, fig. 6­19. 

1862. Ammonites Nicaisei COQUAND : Géol. Pal. S. Constantine, p. 323, pl. xxxv, fig. 3­4. 
1866. — varians PERON (non Sow.) : Notice géol. Aumale, p. 694, 696, 700 (non Amm. Nicaisei, p. 692). 
1907. Mortoniceras (1) Nicaisei PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun., p. 235, pl. xi, fig. 13­15. 

Après avoir admis l ' individualité à'Amm. Nicaisei et l 'avoir utilisée pour caractér i ­

ser une zone inférieure du Cénomanien , PERON a abandonné cette espèce et l 'a consi­

dérée comme ident ique à Y Amm. inflatus. En fait, les Ammoni t e s qu' i l avait étiquetées 
Amm. Nicaisei dans sa collection, sont bien une simple variété à'Amm. inflatus, mais 
ce n'est pas là le véri table Amm. Nicaisei. Ce n o m doit reveni r aux Ammoni tes qu' i l 
avait rappor tées , avec doute , à Y Amm. varians, avec lequel elles ont, en effet, certaines 
ressemblances , mais dont la cloison est différente. On doit donc mainteni r Amm. 
Nicaisei à l 'état d'espèce indépendante , comme on s'en convaincra en examinant la 
photographie des cotypes de COQUAND (pl. VI , fig. 6­10). 

On voit que ces Ammoni t e s sont exactement semblables à celles de Tunisie que j ' a i 
rappor tées à Amm. Nicaisei dans mes « Etudes de Paléontologie Tunis ienne ». Je n'ai 
d'ail leurs r ien à ajouter à la descript ion que j ' a i donnée alors. La figure de COQUAND 

(grossie deux fois) n'es t pas précisément inexacte, mais elle se rapporte à une forme 
moins c o m m u n e , que reprodui t sensiblement notre figure 12, planche V I . On remar­

quera sur cet échanti l lon, muni de sa loge, que les tubercules ombilicaux disparaissent 
sur celle­ci et que les côtes s'infléchissent encore davantage en avant . On observe 
de grandes variat ions dans l 'allure et dans la puissance des côtes et tubercules, 
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Fig. 31. — Mortoniceras Ootatoorense x 8, 5. 
Éch. non figuré; d = 17 ; r = 9, 5. Cénoma­

nien. Berrouaghia. 



mais les ce-types de COQUAND mont ren t des variations analogues. En Algérie , 
comme en Tunisie , il existe, à côté des formes moyennes , des variétés minces 
et des variétés épaisses, qui rappel lent tout à fait ce qu 'on observe dans les 
Hoplites et les Schlœnbachia. Certains spécimens à côtes flexueuses ont év idemment 
quelque ressemblance avec Schl. varians ; toutefois, un examen, m ê m e sommai re , 
prouve que la costulation est assez différente et bien plus régulière dans Mort. Nicai-
sei. De plus, la cloison n'est pas la même, comme le mon t r en t les figures que j ' a i 
données dans mon précédent mémoire . Bien que le p remier lobe d ' A m m . Nicaisei 
soit un peu variable, il est toujours large à sa part ie postér ieure , laquelle peut- ê t re 
carrée ou arrondie , por ter deux petites pointes ou un plus grand nombre de denti-
cules; jamais on ne voit la pointe aiguë unique ou le t r ident des Schl. varians. 

P o u r cette raison, je maint iens l 'A m m . Nicaisei dans le genre Morloniceras, bien 
que la costulation se rapproche assez de celle des Shlœnbachia ; en fait, elle ne s'en 
rapproche pas plus que celle d ' A m m . cris ta tus ou d ' A m m . Bouchardianus qu 'on est 
généralement d 'accord en F rance pour a t t r ibuer au genre Morloniceras. 

Au surplus, j ' a i déjà dit plus haut combien il est souvent difficile de dis t inguer ce 
genre de Schlœnbachia. 

G i s e m e n t . — Espèce très commune à divers niveaux du Cénomanien (Coll. PEHON, 

THOMAS, Faculté des sciences d 'Alger) . Aumale , Berrouaghia, D j . Guessa (Dahlia, 
Sidi Ali) . 

Mortoniceras (?) proratum C O Q U A N D 

Pl. VI, fig. 20-28. 

1880. Ammonitesproralus COQUAND : Et. suppl., p. 32 (pas de ligure). 
1907. Mortoniceras proratum PEKVINQUIKHE : Et. Pal. Tun., p. 237, pl. xi, fig. 5-12. 

J 'ai peu de chose à ajouter à ce que j ' a i déjà dit dans mon précédent ouvrage ; la 
photographie des cotypes de COQUAND suffira à prouver l 'exacti tude de mon 
at t r ibut ion. 

En Algérie, on trouve des individus de petite taille, faiblement ornés et tout à fait 
conformes au type ; certains d 'entre eux ont conservé des restes de test mont ran t de 
t rès fines stries falciformes. D 'aut res individus, ayan t des côtes et des tubercules accen­
tués, tendent vers A m m . Nicaisei, espèce bien peu différente de celle qui nous occupe. 
Nous avons encore là un exemple de ces couples de formes, comme on en a déjà 
signalé plusieurs pa rmi les Hoplites et les Schlœnbachia. Quelques spécimens plus 
grands et à côtes plus droites rappel lent fort Amm. Renauxianus D 'ORB- , mais ils ont 
une carène très accentuée. 

La cloison est semblable à celle que j ' a i déjà donnée ; c'est plutôt une cloison de 
Mortoniceras, mais elle n 'est pas très constante ; en somme, elle n 'est pas bien éloignée 
d 'une cloison de Schlœnbachia. Je me demande une fois de plus si ces Ammoni tes ne 
seraient pas mieux placées dans ce dernier genre , et cependant il me paraî t difficile 
de les éloigner du groupe d ' A m m . inflatus. 

G i s e m e n t . — Cette espèce ou variété est commune à Aumale (zone à Discoidea 
Forgemoli), à Berrouaghia , au D j . Guessa (Sidi Ali , Dahlia) . Coll. PERON, THOMAS. 



Mortoniceras (?) Boghariense C O Q U A N D 

Pl. VI, fig. 29-38. 

1882. Ammonites Favrei COQUAND (non OOSTER) : Géol. Pal. S. Conslantine, p. 172, pl. n, fig. 3-4. 
1866. — — PERON : Notice géol. Aumale, p. 700. 
1880. — Boghariensis COQUAND : Et. suppl., p. 35. 
1907. Mortoniceras Boghariense PERVINQUIÈRE : Ét. Pal. Tun., p. 240, pl. xi, fig. 16 a-b. 

I II III 
Diamètre 10°"" ,6 (1) 9""",6 (1) 13 m ™,3(l) 
Hauteur du dernier tour 3,8 (0,36) 3,2 (0,33) 5,8 (0,43) 
Épaisseur du dernier tour 2,2 (0,21) 2,2 (0,23) 2,7 (0,20) 
Largeur de l'ombilic 4,1 (0,39) 3,9 (0,40) 4,2 (0,31) 

I . Variété à côtes fines. — I I et I I I . Var . à grosses côtes. 
Coquille discoïdale, c o m p r i m é e ; tours à section ogivale, ne se recouvrant pas 

tout à fait jusqu 'à la moit ié . Ombil ic large et peu profond. Région ventrale pourvue 
d 'une carène mince , mais assez saillante, non bordée pa r des sillons. Flancs ornés de 
côtes fines, serrées, un peu flexueuses, obliques en avant, partant souvent par deux 
ou par trois d 'un léger tubercule ombilical , lequel peut manquer complè tement . I l y 
a quelques côtes intercalaires . Toutes les côtes s'infléchissent b rusquement en avant, 
aux trois quar ts de leur longueur , et s 'arrêtent u n peu avant la carène , sans se renfler 
ni se surélever dans la plupar t des cas. 

A côté de cette forme type se t rouve une variété où les côtes sont at ténuées sur la 
moit ié interne de leur parcours ; les côtes sont un peu 
plus espacées. Elles sont encore plus espacées et plus élar­
gies (un peu renflées à l 'extrémité) dans une autre variété 
qui se relie in t imement aux précédentes et qu 'on n 'en peut 
séparer , bien qu'el le possède un aspect assez différent au 
premier abord (pl. V I , fig. 35-36). La première variété 
figure, dans la collection COQUAND, sur le même car ton que 
le type. 

La cloison (fig. 32) n 'a r ien de très par t icul ier ; elle varie 
un peu dans le détail des divisions. 

G i s e m e n t . — L'espèce ne paraî t pas ra re dans le Cénomanien (zone moyenne) 
de Berrouaghia et du D j . Guessa (Coll. PERON, THOMAS, Facul té des Sciences 
d 'Alger) . Elle existe également en Tunisie et peut-ê t re en Californie ; en effet, les 
Ammoni t e s d u L o w e r C h i c o (c'est-à-dire du Cénomanien) décrites par ANDERSON 1 SOUS 

les noms de Schlœnb. multicostata et de Schlœnb. Oregonensis sont, à tout le 
moins , bien voisines de Mort. Boghariense. 

1. ANDERSON : Cret. Pacific coast , p. 120. pl. n, fig. 41-47, et p. 122, pl. n, fig. 48-57 : vi, 144 : v u , 149. 

Fig. 32. — Mortoniceras Bogha­
riense X 8. Éch. pl. V I , fig. 37 ; 
d = 9, 6 ; r = 5 ,5 . 



Genre SCHLŒNBACHIA NEUMAYR 

Schlœnbachia Flicki PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl. VII . 

Diamètre 195»™ (1) Épaisseur du dernier tour.. . 61™" ( 0 , 3 1 ) 

Hauteur du dernier tour 8 4 ( 0 , 4 3 ) Largeur de l'ombilic 4 5 ( 0 , 2 3 ) 

Coquille discoïdale ou lenticulaire, à enroulement assez serré (les tours se recou­
vrant plus qu 'à moit ié) . Section élevée, ovale sub-lancéolée. Région ventrale t r an ­
chante . Flancs régul ièrement bombés , de l 'ombilic (peu profond) à la carène ventrale. 
Ornementa t ion consistant en côtes légèrement flexueuses, par tant généra lement par 
deux d 'un fort tubercule ombilical et se t e rminant par un tubercule moins saillant 
et allongé dans le sens de la spire. Il y a environ 16 tubercules externes pour 9 ombi ­
licaux. Sur le dernier tour , les tubercules ombil icaux s 'at ténuent en s 'allongeant, la 
bifidité des côtes est moins net te ; enfin ces côtes s'effacent de plus en plus sur la 
loge d 'habi tat ion. Loge ayant au moins 2 / 3 de tour. 

Cloisons difficiles à suivre ent iè rement (fig. 33), comprenan t 4 ou o selles qui 
décroissent régul ièrement . Le p remier lobe est pro­
fond et se te rmine par trois pointes inégales. Le 
deuxième lobe est beaucoup plus peti t , mais a 
presque la même forme. 

R a p p o r t s e t d i f férences . — C e t t e Ammoni t e me 
paraî t différer de toutes celles déjà décri tes . Schlœn­
bachia Nanclasi DE GROSS. 1 a sensiblement la m ê m e 
forme générale, mais le tubercule où se fait la d ivi ­
sion des côtes est situé au milieu des flancs, au lieu 
d'être à l 'ombilic ; il est d 'ail leurs beaucoup moins 
marqué . 

La ressemblance est peut-être encore plus g rande , 
au premier abord, avec Gauthiericeras Margœ SCHLÙ-

TER 2 , mais la cloison (premier lobe allongé et forte­
men t trifide) indique déjà que nous avons affaire à un Schlœnbachia et non à un 
Gauthiericeras. D'ai l leurs , Amm. Margœ a un ombilic beaucoup plus large, une 
région ventrale plus élargie et moins t ranchante ; la carène principale est accompagnée 
de deux autres plus petites, qui font complètement défaut ic i ; à l 'état adul te , toutes 
les côtes sont simples, quoique dans la jeunesse beaucoup de côtes soient bifurquées, 
mais alors la bifurcation se fait p resque au milieu des flancs. 

Quant à Schlœnbachia Aberlei R E D T . et Schl. Propoëtidum R E D T . 3 , il est facile 
de les distinguer par leur ombilic beaucoup plus large, leurs flancs plats et leurs côtes 
beaucoup plus nombreuses . 

Gisement . — Un seul exemplaire (Coll. Flick) provenant d 'El Moujène, région de 

1. DE GIIOSSOUVHI; : Amm. Craie sup", p. 1 1 0 , pl. m, fig. 4 . 

2 . SCHLÏ'TER : .liingst. Amm., p. 2 9 , pl. v , fig. 2 a-b. 
3 . REDTEMIACHER : Cepli. Gosau, p. 2 1 , pl. xxv , fig. 4 a-c, et p. 2 6 , pl. xxvi , fig. 6 a-c. 

Fig. 33. — Schlœnbachia Flicki. Éch. 
pl. VII, fig. 1 ; d = 195 ; r = 70 (La ligne 
pleine indique ici le. pourtour). 



Taxas , province de Gonstant ine, tout près de Sigus . Le niveau n 'est pas indiqué de 
façon précise, mais d 'après la gangue (calcaire jaune-gr isâ t re à cassure vive) ce doit 
être les calcaires à Inocérames (Campanien) . 

Genre LENTICERAS GKRHARDT em. LISSON 

Ce nom de genre a été proposé par GERHARDT mais il n ' a pas été défini par son 
auteur , qui s'est borné à décrire l 'espèce génotype . Le genre a été mieux établi par 
H Y A T T 2 et sur tout par C. I . L i s s o n 3 . En voici les pr inc ipaux caractères , d 'après 
ce dernier auteur : 

Coquille monocarénée , à section ogivale et à ombil ic t rès étroit . Epaisseur très 
variable. Tours très embrassants , ornés de stries falciformes, ainsi que de côtes faibles 
et espacées, pouvant se te rminer par une saillie près de la carène . Au bord ombilical 
apparaissent parfois des ondulat ions qui courent sur les flancs, mais disparaissent 
peu à peu vers le pour tour . Avec l 'âge, la coquille devient lisse. 

Ligne sutúrale pseudocérat i t i forme, possédant quatre lobes visibles sur les flancs 
dans les formes peu convexes et seulement trois dans les formes renflées. Lobe sipho-
nal large, mun i de deux branches obliques. P r e m i e r lobe latéral 4 aussi long que 
le siphonal et comparable au trois ième. Deuxième lobe (ou reste du premier) sen­
siblement de m ê m e largeur que le précédent . Troisième lobe (ou deuxième) oblique 
et ét iré. Tous ces lobes offrent des denticules simples et s 'élargissent vers le fond. 
Toutes les selles ont de larges troncs. La première selle est divisée en trois r ameaux 
pyriformes de plus en plus élevés. Les autres selles sont larges et basses. 

LISSON me paraî t avoir vu jus te en ra t tachant le genre Lenticeras à Hemitissotia 
et à Pseudotissotia. La ressemblance entre Lenticeras Andii GABB et Hemitissotia 
Morreni C O Q . m'avait déjà frappé. C'est un lien de plus entre les faunes de l 'Amé­
r ique du Sud et celles d 'Algérie-Tunisie . 

I l est un autre genre qui me paraî t également t rès voisin des précédents , c'est 
Eulophoceras H Y A T T 5 . Cela prouve les relations de la Mésogée avec la mer qui 
couvrait le Natal au Crétacé moyen et supér ieur . 

Lenticeras Jullieni PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl . III, fig. 2 4 . 

Diamètre 95°""? ( 1 ) Épaisseur du dernier tour 2 2 M M ( 0 , 2 3 ) 
Hauteur du dernier tour 5 2 ? ( 0 , 5 4 ) Largeur de l'ombilic 6 ( 0 , 0 6 ) 

Ces mesures sont un peu incertaines, car le bord du dernier tour est endommagé. 

Coquille lenticulaire. Tours minces et élevés, à bord t r anchan t . Enrou lement t rès 
serré ; ombilic fort peti t , sans être tout à fait nul . Flancs faiblement bombés , ornés 

1. GERHARDT : Beitr. z. Kennt. d. Kreidef. in Venezuela und Pcru, p . 81. 
2 . H Y A T T : Pseudocerat i tes , p. 8 4 . 
3 . C. I. LISSON : A m m . del Peru, p. 1 3 a. 
4 . Comme on le verra plus loin, ce premier lobe latéral apparent pourrait n'être que l'exagération d'une branche 

du lobe latéral primitif; ce qui parait être le deuxième lobe latéral serait en réalité le reste du premier lobe latéral, 
dont la branche externe se serait détachée e t aurait émigré dans la selle ventrale . Cette branche latéro-externe est 
déjà bien individualisée dans Pseudotissotia. 

5 . H Y A T T : Pseudocerat i tes , p. 8 5 , pl. xi , fig. 2 - 6 . — Voir aussi H. W O O D S : Cret. Fauna of Pondoland, p. 3 3 7 , pl . 
XLII, flg. 3 a-b. 

UNIVERSIT DE PARIS GEOLOGIE 



de côtes onduleuses, débutant à l 'ombilic pa r une sorte de tubercule p incé , élargies 
et a t ténuées près du bord . Quelques côtes intercalaires s'ajoutent sur la moitié 
externe des flancs, de sorte que le nombre des côtes est de seize au pour tour , dans 
l 'échantil lon considéré, alors qu'i l n 'est que de dix à l 'ombilic. 

Cloison singulière (fig. 34), comprenant p robab lement deux ou trois éléments auxi ­
liaires. Le lobe siphonal est très large, à pointes 
divergentes. La première selle est également très large, 
divisée en deux parties un peu inégales par un lobule 
étroit, mais très long, presque aussi long que le lobe 
suivant que je considère comme le p remier latéral . 
La part ie externe de la première selle est subdivisée 
en trois sellettes par de petits lobules ; la part ie 
in terne , en deux . Le premier lobe latéral est relative­
ment peti t ; il est plus court que le lobe siphonal . La 
deuxième selle est divisée en deux part ies presque 
égales, elles mêmes subdivisées. Le deuxième lobe 
latéral est déjà assez r édu i t ; il se termine par deux 

pointes brèves . La troisième selle, aussi large que la précédente , porte une série de 
petites indentat ions . Le troisième lobe (premier auxiliaire) est de peti te taille, plutôt 
trifide que bifide. Il semble y avoir encore deux selles et deux lobes dans l 'ombilic. 

Peut -ê t re s'est-il passé ici quelque chose de semblable à ce que j ' a i signalé 1 pour 
une variété de Hemitissotia Morreni dont COQUAND a fait le type de He/erammonites 
ammoniticeras : la b ranche supéro-externe du premier lobe aurai t émigré vers le 
pour tour par suite du développement d 'une sellette entamant le lobe primitif, de sorte 
qu 'on a l 'apparence d 'une première selle profondément découpée en deux part ies 
inégales. La part ie externe (trifide ici) représenterai t seule la selle p r imi t ive ; la par­
tie interne proviendrai t de la modification du lobe. 

R a p p o r t s e t d i f f é r e n c e s . — Au premie r coupd 'œi l , Lenticeras Jullieni rappelle 
beaucoup Pseudotissotia Ganiveti C O Q . 2 et c'est à cette espèce que j ' ava i s pensé 
l 'a t t r ibuer . Un examen attentif mon t r e cependant que Lent. Jullieni a un bord encore 
plus t ranchant , un ombilic plus pet i t (ne laissant nul lement voir les tours internes) , 
des côtes plus grêles, plus nombreuses , plus onduleuses . Ces différences ne seraient 
peut-être pas suffisantes pour justifier une séparat ion, si les deux cloisons concor­
da ien t ; or Q,'est là que l 'écart est le plus grand. A première vue, la différence paraî t 
cons idérable ; toutefois, on peut peut-ê t re passer d 'un type à l 'autre , comme je l'ai 
dit plus haut , par une modification du premier lobe latéral . 

Par contre, la cloison de notre Ammoni t e concorde fort bien avec celle du genre Len­
ticeras3. qui offre la même variété de formes que Hemitissotia. LISSON a figuré une 
espèce très plate et presque lisse ; c'est également le cas de Y Amm. Siexiersi 
GERHARDT 4 qu'il y a lieu d 'a t t r ibuer au m ê m e genre . 

1. PERVIXQUIERE : Et. Pal. Tun., p. 362, pi. xxv, fig. 3. 

2. Voir Palaeontologia Universalis, fiche 66. 
3. Voir par exemple Lissox : loc. cit., pi. xm, fig. lc, ou encore la fig. de la p. 13e. 
4. GERHARDT : Joe. cit., p. 79, pi. i, fig. 5 a-b. 

Fig. 34. — Lenticeras Jullieni. Éch. pl. III, 
fig. 24 ; d = 95 ; r = 50 pour la fig. du 
haut, 35 pour la fig. du bas. 



J ' adop te donc le genre Lenticeras sans pouvoir dire exactement sa valeur et la 
place qui doit lui ê t re a t t r ibuée (mais en tout cas, tout près de Pseudotissotia). 

La cloison de not re Ammoni t e rappelle aussi celle d'Eulophoceras Nalalense H Y A T T , 

surtout si l 'on considère le dessin donné par H . W O O D S Sur ce dessin il est facile 
de voir que le premier lobe (ou plutôt ce qui a été considéré comme tel dans Lenti­
ceras) n 'est qu 'un lobule en tamant la selle ou une branche du premier lobe remonté 
dans la selle. La forme générale et l 'ornementat ion d'Eulophoceras Natalense sont 
de même type que dans l 'Ammoni te qui nous occupe ; néanmoins , la distinction est 
aisée à faire, car les côtes sont rectil ignes dans l 'espèce sud-africaine; au surplus , les 
cloisons diffèrent ne t tement dans les détails, et ici ces détails sont presque ce qui 
frappe d 'abord le regard . 

Il est encore une A m m o n i t e qui ressemble beaucoup à Lent. Jullieni, c'est Hopli-
toides ingens v. KOENEN dont un spécimen algérien a été figuré par PERON SOUS le 
nom de Sphen. Requiem2. Les côtes sont moins marquées dans Hoplitoides ingens, 
sauf parfois dans la jeunesse ; mais il ne faut pas perdre de vue qu'alors le ventre 
est t ronqué , c a r r é ; à la taille de not re Lent. Jullieni, il est ar rondi et non t ran­
chant comme dans ce dern ie r . Au surplus , la cloison est très différente, sur tout en ce 
qui concerne la forme du prenrier lobe. 

Quant à Sphenodiscus ou Cœlopoceras Requieni D ' O R B . , la cloison pe rmet de le 
distinguer a isément . D'ai l leurs , les côtes ne sont jamais aussi accentuées que dans 
notre A m m o n i t e . 

On voit combien cette Ammoni t e a des ressemblances mult iples avec des espèces 
fort éloignées les unes des autres ; aussi ai-je été fort embarrassé pour fixer sa posi­
tion sys témat ique. Malgré le doute qui peut subsister sur son at t r ibut ion, j ' a i tenu à 
figurer cette espèce singulière. 

G i s e m e n t . — Un seul exemplai re , t rouvé aux Tamar ins par le colonel JULLIEN ; 

son association à Tissotia Robini THIOLLIÈRE (Eioaldi DE BUCH) ne laisse aucun doute 
sur son âge coniacien. 

Genre CŒLOPOCERAS HYATT 

Ce n'est pas sans grande hésitation que j ' adop t e ce genre proposé par H Y A T T 3 et 
assez mal défini. 

La forme générale et le développement individuel sont les m ê m e s que dans 
Sphenodiscus, c 'est-à-dire que la forme ar rondie des premiers tours passe rapide­
ment à une forme ogivale. La différence principale, celle d 'où le nom est dérivé, 
est que la carène est c r e u s e 4 . Quand la coquille a disparu, le siphon n'est recouvert 
que par une mince couche de sédiment ; aussi est-il souvent à nu sur les moules 
in te rnes . Il tombe m ê m e assez facilement, de sorte que le ventre présente une ra i ­
n u r e . 

1. H . W O O D S : Cret. Fauna of Pondoland, p. 337, pl . XLII, fig. 3 a-b. 

2. Voir la discussion e t la bibliographie dans mes « Études de Paléontologie tunisienne », p. 219. 
3 . H Y A T T : Pseudocerat i tes , p. 8 8 , 9 1 . 

i. KO!A(UJ:O;, creux. H Y A T T écrit Coilopoceras, mais la forme Cœlopoceras me parait plus conforme au mode habi­
tuel de transcription des noms grecs. 



Diamètre 7 » - (1) 14-» (1) 23""",0 (1) 27'-",6 (1) 29"T (1) 
Hauteur du dernier tour 3,6 (0,51) 7 0,50) 12,2 (0,53) 13,2 (0,19) 16 (0,55) 
Épaisseur du dernier tour 2,2 (0,30) 4,9 (0,35) 7 (0,30) 7,7 (0,28) 8 (0.24) 
Largeur de l'ombilic 1,2 (0,17) 2,8 (0,20) 4,2 (0,18) 8,1 (0,18) 4 0.13; 

Jusqu 'au diamètre de o mil l imètres environ, les tours sont lisses, à peine plus hauts 
que larges, et la région ventrale est a r rondie . Au diamètre de 7 mil l imètres (pl. I I I , 
fig. 11-12), les flancs sont encore ent ièrement lisses, mais la section s'est é levée; elle 
est devenue ogivale, tandis que la région ventrale s'est ornée d 'une carène, peu 
saillante, mais bien net te . Au diamètre de 14 mil l imètres (pl. I I I , fig. 13), la forme 
générale est la m ê m e (l ' individu figuré est un peu plus épais, mais un autre mont re 
la même épaisseur relative que le précèdent) , sauf que la carène a presque disparu ; 
il est alors préférable de dire que la région ventrale forme un biseau obtus . Autour 
de l 'ombilic se mont ren t quat re nodosités, tendant à se prolonger en côtes ; en éclai­
ran t convenablement l 'échantil lon, on soupçonne l 'existence de côtes flexueuses 
(pl. I I I , fig. 14). Ces côtes sont parfai tement net tes sur un individu de 20 mil l imètres ; 
elles sont seulement moins fortes que sur le spécimen de 23 mill imètres figuré (pl. I I I , 

1. Des recherches spéciales seraient nécessaires sur le mode de développement de la cloison dans les genres 
Sphenodiscus, Placenticeras, etc. Les renseignements que nous possédons à ce sujet sont contradictoires et on ne 
peut en faire état. Il est d'ailleurs possible que le développement ne s'effectue pas de la même façon dans toutes les 
espèces qu'on a l'habitude de classer dans ces genres. 

La cloison commence à se diviser comme dans Sphenodiscus, mais elle n 'est pas 
aussi évoluée. La première selle primit ive se divise en trois part ies ; en même temps , 
le p remie r lobe latéral, d 'abord très large, se subdivise en trois lobules, fort iné­
gaux, par la naissance et la croissance de deux sellettes el les-mêmes très inégales 
Le p remie r lobe est beaucoup plus long que les suivants . Les éléments accessoires 
paraissent moins nombreux que dans Sphenodiscus et les selles n 'on t pas un contour 
si f ranchement réniforme. 

Il n 'est pas douteux que les Ammoni tes américaines qui ont servi à H Y A T T pour 
fonder son genre Cœlopoceras on t un aspect général et une cloison qui les éloignent 
manifestement des formes types du genre Sphenodiscus. D 'aut re par t , les Ammoni tes 
que je décris plus loin sous le nom de Cœlopoceras Africanum et de Cœl. Haugi 
se rapprochent év idemment du type de Cœlopoceras ; si quelques-unes pouvaient 
en t re r dans le genre Sphenodiscus, ce serait plus difficile pour d 'autres . 

La difficulté est encore plus grande pour certaines Ammoni tes européennes a t t r i ­
buées par H Y A T T à son genre Cœlopoceras ; tel est le cas pour YAmm. Requienianus 
D ' O R B . Ev idemmen t la cloison de cette espèce dont j ' a i donné une figure soignée 
dans mes « Etudes de Paléontologie Tunis ienne » (p. 386) n'est pas très différente de 
celle de Cœl. Colleti H Y A T T ou de Cœl. Novimexicanum H Y A T T ; malheureusement , 
le caractère sur lequel est basé le genre Cœlopoceras (la carène creuse) n 'a pu être 
constaté sur aucun des exemplaires d ' A m m . Requienianus que j ' a i examinés . Je 
laisse donc provisoi rement cette espèce dans le genre Sphenodiscus. 

Cœlopoceras Africanum PERVINQUIKRE 1 9 1 0 

Pl. III, fig. 11-18. 



fig. 16). Certaines de ces côtes partent de tubercules ombilicaux allongés ; d 'autres , 
intercalées entre les précédentes , au nombre de deux à t rois , sont l imitées aux deux 
t iers externes des flancs. Toutes ces côtes sont flexueuses.et infléchies en avant à leur 
extrémité externe où elles s 'évanouissent ; il n 'y en a pas trace sur la région vent ra le . 
Dans le grand échanti l lon (pl. I I I , fig. 18), les côtes sont un peu plus droites ; les 
côtes intercalaires sont plus longues et vont souvent j u squ ' aux tubercules ombil icaux 
se souder aux côtes principales . Toutes les côtes sont épaissies à leur extrémité distale. 
Quelques fragments de plus grande taille, appar tenant évidemment à cette espèce, 
montren t que les côtes pouvaient demeure r t rès flexueuses ou devenir presque droites . 
Dans un cas, les côtes se t e rminen t au pour tour par un léger renflement. Dans tous 
ces individus l 'ombilic est peti t , sans être fermé, et possède un bord ar rondi . 

Les figures 35­36 mont r en t le développement de la cloison, laquelle ne compte 

Fig. 35. — Cœlopoceras Africa-

num x 5, 3. Éch. pl. I I I , fig. 13 ; Fig. 36. — Cœlopoceras Africanum x 5, 3. Écli. pl. I I I , fig. 17 ; 
d = 1 5 ; r = 7 . d = 2 4 ; r = 14. 

qu 'un n o m b r e modéré d'éléments (deux lobes auxiliaires). Dans le premier dessin, on 
voit un premier lobe très dissymétr ique , dépassant faiblement le lobe siphonal dont les 
branches sont courtes et épaisses. Les autres lobes sont assez rédui ts . Il est fort diffi­

cile de suivre la part ie in terne de la cloison ; on y dist ingue, de chaque côté, deux 
selles séparées par un lobe, mais il n'est pas possible de voir la forme de ces élé­

ments . A un stade u n peu plus avancé (fig. 36), deux sellettes entamant le lobe ont 
pris u n e grande impor tance . Sur un autre exemplaire un peu plus grand, la cloison 
présen te à peu près la m ê m e disposition, mais les branches des lobes sont plus 
grêles . 

R a p p o r t s e t d i f f é r e n c e s . — J 'avais d 'abord songé à at t r ibuer ces Ammoni t e s au 
genre Sonneratia ; en fait, ce genre offre à peu près la même forme et la même 
ornementa t ion ; la cloison a une certaine analogie avec les représentan ts extrêmes 
du genre . Toutefois, il faut constater que , dans mes Ammoni tes , les côtes ne t raversent 
à aucun m o m e n t la région ventrale et que le j eune ne rappel le en r ien les Para­

hoplites. A vrai di re , Sonneratia Dulempleana D ' O R B . reste lisse aussi l ong temps et 
m ê m e plus longtemps que nos Ammoni tes , mais on n ' y voit j amais de carène, pas 
plus que dans aucune autre espèce du genre Sonneratia. 

P a r cont re , ce caractère s'observe dans le genre Cœlopoceras qui présente la m ê m e 
évolution que l 'espèce qui nous occupe. Cependant j e ne puis affirmer que la carène 
soit creuse sur mes fossiles. 

P a r leur forme générale , ceux­ci rappellent assez Cœlopoceras Colleti H Y A T 1 . bien 

1. HYATT : Pscudocerati tes , p. 91, pl. x, fig. 5­21. 
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que toute confusion spécifique soit impossible ; le type algérien a des côtes ondu-
leuses, moins fortes, m a i s b i e n p l u s nombreuses que le type américain , lequel semble , 
au surplus , un peu plus récent (Turonien) . I l suffit de comparer nos dessins à ceux 
de H Y A T T pour voir que la cloison est tout à fait de même type, malgré les diffé­
rences de détail . 

Cœlopoceras Africanum offre une ressemblance manifeste avec Cœl. Haugi dont 
nous allons parler maintenant , et c'est encore une des raisons qui m'ont engagé à 
placer la p remière de ces Ammoni tes dans le genre Cœlopoceras. 

G i s e m e n t . — Hui t exemplaires et autant de fragments provenant du C é n o m a -
nien moyen de Berrouaghia et du D j . Guessa (Coll. PERON et THOMAS). 

Cœlopoceras Haugi PERVINQUIÈRE 1 9 1 0 

Pl. III, fig. 1 9 - 2 3 . 

1 8 9 7 . Sphenodiscus Requieni (pars) PERON (non D'ORBIGNY) : Amm. Crét. sup. Algérie, p. 3 4 , pl. xvn, fig. 7 (seule­
ment) . 

Diamètre 3 6 » » , 5 ( 1 ) l l » - , 3 ( 1 ) 27™»,7 ( 1 ) 
Hauteur du dernier tour 2 1 , 8 ( 0 , 5 9 ) 6 , 5 ( 0 , 5 7 ) [ 1 ] 1 2 , 7 ( 0 , 5 6 ) [ 1 ] 2 0 » " [ 1 ] 
Épaisseur du dernier tour 9 , 6 ( 0 , 2 6 ) 1,9 ( 0 , 1 7 ) [ 0 , 3 0 ] 5 . 6 ( 0 , 2 5 ) [ 0 , 4 4 ] 6 , 8 [ 0 , 3 4 ] 

Largeur de l'ombilic 4 ( 0 , 1 0 ) 2 ( 0 , 1 8 ) [ 0 , 2 8 ] 2 , 1 ( 0 , 0 9 ) [ 0 , 1 8 ] 4 [ 0 , 2 0 ] 

Coquille à section lancéolée, quelquefois très a iguë, d 'autres fois un peu p lus la rge 
et pouvant présenter alors un biseau sur la région ventra le . Cer ta ins individus mont ren t 
une légère arête à la l imite des flancs et des faces de ce biseau. Tours presque entiè­
r emen t embrassants . Ombil ic très peti t , presque fermé dans un cas. Ornementa t ion 
consistant en côtes onduleuses dont le tiers ou le quar t seulement at teignent l 'ombi­
lic où elles se surélèvent parfois en un tubercule allongé. 

La puissance de l 'ornementat ion varie de façon assez considérable . Les o rnements 
sont t rès peu marqués dans le j eune âge ; ils font p resque complè tement défaut dans 
le plus grand spécimen, qui appar t ient assurément à la même espèce. 

Siphon assez gros , situé un peu en dessous de la pseudo-carène et parfois disparu, 
laissant à sa place une cannelure ventrale . 

Cloison (fig 37-38) comprenant une première selle primit ive divisée, dans l 'adulte, 
en trois part ies (dont l 'externe est la plus développée) par autant de l o b u l e s 1 . Qua­
trième selle (première latérale) bifide, les suivantes généra lement ent ières . Ces selles 
ont un contour réniforme dans l 'adulte. Lobe siphonal large et peu profond, dépassé 
par le premier lobe latéral . A par t i r de ce dern ier , la ligne suturale r emon te . Les 
lobes suivants sont larges et peu profonds, pinces à la base . Il paraî t y avoir 
hui t ou neuf selles externes (en tout ) . 

La partie interne de la cloison, assez difficile à suivre, paraît compor te r six à sept 
é léments , de même forme que les externes ; la forme du lobeant i s iphonal est inconnue . 

R a p p o r t s e t d i f f é r e n c e s . — PERON a rappor té cette Ammoni te à Sphen. Requieni, 
tout en faisant observer qu'el le provenai t du Cénomanien ; j ' a i beaucoup hésité à l'en 

1. Il n'est pas possible de dire si cette apparence résulte d'une division réelle de la première selle primitive par 
deuxlobules très accentués ou d'une division du premier lobe par de profondes sellettes ; cette deuxième hypothèse 
semble plus vraisemblable d'après ce qu'on observe dans Cœl. Africanum. (fig. 3 5 - 3 6 ) . 



séparer . Je l'ai fait cependant , car notre Ammoni te diffère du type de D'ORBIGNY un peu 
à tous les points de vue. Comparée à des échantil lons de m ê m e taille, venant d 'Uchaux , 

Fig. 38. — Cœlopoceras Haugi X 5, 3. Éch. pl. Ill, fig. 23 ; г = 20. 

Fig. 3 7 . — Cœlopoceras Haugi X 5, 7. Éch. pl. I I I , iig. 1 9 ; d = 3 7 ; r — 2 2 . 

on constate que Cœlopoceras Haugi 
est encore plus mince 1 et a un ombi­

lic relat ivement bien plus large. 
D'ORBIGNY dit que l 'A m m . Requie­

nianus a parfois des « côtes t rès 
légères et une légère part ie saillante, 
suivant l ' enroulement spiral , à peu 
de distance de chaque côté du dos ». 
Je n'ai pu observer ces caractères sur 
aucun des spécimens d 'Uchaux ; par contre , ils se présentent , beaucoup p l u s accen­

tués , sur nos Ammoni t e s algériennes ; les côtes de celles­ci, par leur force et même 
leur allure, diffèrent beaucoup de celles qu 'a dessinées D'ORBIGNY­. La cloison, tout 
en appar tenant au m ê m e type, diffère aussi par un certain nombre de détai ls . 

Cette cloison est presque ident ique à celle de Hoplitoides ingens v KOENEN 2 ; 

aussi PERON, ne connaissant que l 'adulte de ce dernier , l 'avait­il figuré sous le n o m 
deSphen. Requieni3. Les Hoplitoides étant bicarénés dans la j eunesse , il est évi­

dent que nos Ammoni t e s ne peuvent appar ten i r à ce genre , malgré la simil i tude de 
la cloison. 

Il est une Ammoni t e beaucoup plus voisine de celle qui nous occupe, c'est Cœlo­

poceras Africanum décrit ci­dessus. La forme et l 'ornementat ion sont presque les 
mêmes dans les deux cas, bien que Cœl. Haugi soit plus mince , ait une section plus 
t r anchan te , un ombilic plus étroit, et que ses côtes soient moins régul ières et moins 
constantes . La cloison présente des différences notables dans le mode de division 
de la première selle et du premier lobe, ainsi que dans la forme des éléments . Ces 
différences ne t iennent pas à la taille des Ammoni tes , car on les observe sur deux 
exemplaires de m ê m e taille. 

J 'a i donc cru devoir séparer ces deux espèces que j e considère cependant comme t rès 
voisines. Un examen plus approfondi des cloisons mont re qu 'on peut déduire l 'une de 

1 . Cependant cette remarque n'est plus vraie pour l'échantillon représenté planche I I I , figure 1 9 , qui se rattache 
aux autres par une cloison identique. 

2 . Cf. PERVINQUIKRE : Ét. Pai. Tun., p. 2 1 9 . 

3 . PERON : Amm. Crét. sup. Algérie, p. 3 4 (pars), pl. iv, fig. 2­3 seulement. 



l 'autre pa r une accentuation de sellettes du premier lobe de Cœl. Africanum. Dans 
Cœl. Haugi, le premier lobe est divisé en trois branches qui ont presque acquis la 
valeur de lobes indépendants ; en même temps , les selles ont pris un contour rén i -
forme comparable à celui qu 'on observe dans le genre Sphenodiscus. Il faut reconnaî t re 
d'ailleurs que cette forme n'est pas constante et que , dans le détai l , les cloisons 
varient d 'un individu à l 'autre, le caractère général restant le m ê m e . 

D 'au t re part , Cœlopoceras Novimexicanum H Y A T T 1 , du Turonien de Carthage 
(Nouveau Mexique), présente assez bien la forme de Cœl. Haugi avec sa faible orne­
mentat ion et son peti t ombil ic . La cloison est beaucoup plus découpée , mais il faut 
reconnaî tre que le type est beaucoup plus grand que nos Ammoni t e s . Chez celles-ci, la 
cloison a une courbure générale plus régulière et ne présente pas d'ascension 
brusque après la dernière branche du premier lobe primit if ; la forme des selles est 
assez différente. 

Il n 'en reste pas moins vrai que la forme, le mode de développement , le caractère 
général de la cloison sont les mêmes dans nos Ammoni tes et dans les représentants 
américains du genre Cœlopoceras. Je n 'ai pu savoir si ces Ammoni tes avaient une 
carène creuse ; sur aucune, j e n 'a i observé de remplissage particulier (calcite cristal­
lisée, par exemple) dans le tube formé par cette carène , caractère fréquent sur les 
Ammoni tes américaines, paraît-il . Ce qui est certain c'est que Cœl. Haugi perd 
facilement son siphon et mont re alors une cannelure ventrale , ce qui , d 'après H Y A T T , 

ne se produi t guère qu 'avec les formes à carène creuse. Je suis donc disposé à a t t r i ­
bue r au genre Cœlopoceras l 'espèce que je viens de décrire , Cœl. Haugi ; or, j ' e s t ime 
que Cœl. Africanum doit suivre le même sort que cette dernière espèce. 

G i s e m e n t . — Les trois exemplaires figurés sont seuls entiers ; j ' a i en out re 
une dizaine de fragments plus ou moins considérables, provenant du Cénomanien 
moyen de Berrouaghia (4 km. E . et 3 k m . S. de la Smala) (Coll . PERON et 
THOMAS). 

1. H Y A T T : Pseudocerat i tes , p. 94, pl. x, % . 1-4. 



CONCLUSIONS 

Il est intéressant de grouper par localités et par zones, les Ammoni t e s étudiées dans 
les pages précédentes : 

Voici quelle en est la répar t i t ion, en commençan t pa r Aumale : 

ALBIEN : 

Phylloceras Velledœ MICH. 
Plychoceras lœve MATH., var. Hamaimensis 

PERV. 
Hamiles cf. attenuatus S o w . 
Helicoceras cf. annulation CTORB. 

Desmoceras Dupinianum D'ORB. 
Puzosia Mayoriana D'ORB. 

— lalidorsata MICH. 
Parahoplites cesticulatus LEYM. 

CÉNOMANIEN : 

1. — Zone à Ammonites inflalus, dite à Ammonites Nicaisei. 
Scaphites obliquus S o w . 
Ficheuria Kiliani PERV. 

Mortoniceras inflalum S o w . 

2. — Zone à Hemiaster Aumalensis. 
Je n'ai pas eu d'Ammonites de ce l l e zone, dans laquelle PERON indique Amm, Manlelh 

(navicularis), Amm. varians, Amm. Rolomagensis, Amm. Martimpreyi. 

3 . — Zone à Ammonites Martimpreyi et Solarium Valonnei. 
Phylloceras Velledœ MICH., var. Seresilensis 

PERV. 
— Tanil PERV. 

Lyloceras (Gaudryceras) Vatonnei COQ. 
— — Pauli ? COQ. 
— — Dozei FALLOT 

Hamiles allerno-tuberculalus LEYM. 
— armatus S o w . 
— allernalus MANT. 

Forhesiceras Largillierlianum D'ORB. 
— obtectum SHARPE 

Puzosia Mayoriana D'ORB., var. Furnitana 
PERV. 

Puzosia (Latidorsella) latidorsata Mien, pas­
sant à inanis STOL. 

Acanthoceras Mantelli S o w . 
— Martimpreyi COQ. 
— Suzannœ PERV. 
— Villei COQ. 

Algerites Sayni PERV. 
Turrililes Peroni PERV. 

— Gravesi D'ORB. 
— Œhlerli PERV. 
— Colcanapi ? B. L. T. 

Mortoniceras inflatum Sow. 
Nicaisei COQ. 

4. — Zone à Radiolites Nicaisei et Discoidea cylindrica. 
Pas d'Ammonites . 

Zone à Discoidea Forgemoli et Turrililes coslalus. 

Phylloceras elliplicum KOSSMAT 
Baculites baculoides MANTELL 

— Gaudmi PICTET et CAMPICHE 
Hamiles armatus S o w . 
Scaphites evolutus PERVINQUIÈRE 
Puzosia Mayoriana D'ORB., var. octosulcala 

SHARPE 

Acanthoceras Rolomagense DEFRANCK IN BRON-
GNIART, var. hippocastanum S o w . 

Turrilites coslalus LAMK. 
Mortoniceras Nicaisei COQ. 

— proratum COQ. 



(i. — Zone à Epiasler Villei. 

Pas d'Ammonites . 

7. — Z o n e à Epiasler Henrici (E. Heberti PERON non COQ.). 
PERON cite à ce niveau Amm. Mantelli, Amm. Woolgari (?) et une espèce nouvel le , avec 

Turr. Scheuchzerianus et Turr. Desnoyersi. Je n'ai eu en mains aucun de ces Cépha­
lopodes. 

Je dois ajouter que la collection PERON renferme un pet i t Turr. Scheuchzerianus 
por tan t la mention « Aumale », sans niveau précis . II en est de m ê m e pour 

quelques spécimens de Mortoniceras Nicaisei C O Q . et de Puzosia subplanulata 
SCHLÜTER. 

Aux environs d e Berrouaghia , P H . THOMAS a dist ingué quatre zones principales dans 
le Cénomanien . La zone B est cer ta inement albienne ; elle cont ient Mortoniceras 
inflatum Sow. La zone A répond vraisemblablement au Vraconnien , c 'est-à-dire, 
sans doute, au Cénomanien le plus inférieur. Voici les Céphalopodes du Cénomanien 
ainsi compris : 

Zone A : 
Scaphites obliquus S o w . 

— Hugardianus D'ORB. 
Puzosia latidorsata MICH. tendant vers inanis 

STOL. 

Mortoniceras inflatum S o w . 
— Oolatoorense STOL. 

Zone n° 1 : 
Phylloceras cf. Velledœ MICHELIN 
Lyloceras (Tetragonites) sp . 
Baculites baculoidés MANTELL 
Puzosia Mayoriana D'ORB. 

— (Latidorsella) latidorsata MICH., var. 
inanis STOL. 

Zone n° 2 . 
Scaphites tenuicostatus PERV. 
Puzosia subplanulata SCHLÜTER 
Pachydiscus sp. 

Acanthoceras cf. Newboldi KOSSMAT 

Zone n° 3 . 
Phylloceras Velledœ MICH., var. Seresitensis 

PERV. 
Lyloceras (Tetragonites) TimotheanumMwoR 

in PICTET 
Scaphites Peroni PERV. 
Puzosia Mayoriana D'ORB. 

Zone n° 4 . 
Phylloceras Tanit PERV. 
Puzosia subplanulata SCHLÜTER 
Puzosia (Latidorsella) latidorsata MICH., var. 

inanis STOL. 

Il semble bien probable que la zone A est l 'équivalent de la zone à Amm. infla-
tus (dite Nicaisei) d 'Aumale ; pour les autres zones il est impossible d 'établir un 

Puzosia (Latidorsella) diphylloides FORBES 
Acanthoceras Martimpreyi COQ. 

— Aumalense COQ. 
Algerites Sayni PERV. 
Turrilites Peroni PERV. 
Mortoniceras Nicaisei COQ. 

Boslrychoceras Thomasi PERV. 
Cœlopoceras Africanum PERV. 

— Haugi PERV. 

Puzosia (Latidorsella) diphylloides FORBES 
Pachydiscus sp . 
Turrilites Bergeri BRONGNIART, var. Numida 

PERV. 
Mortoniceras Boghariense COQ. 

Parahoplites Thomasi PERV. 
Acanthoceras Martimpreyi COQ. 
Mortoniceras Nicaisei COQ. 



parallél isme exact. Il y a plus : la faune paraî t être la m ê m e du haut en bas . É tan t 
donnée l 'allure des couches, on peut se demander s'il n 'y a pas là une série de plis 
isoclinaux dont la tête est arasée. D 'au t re part , il faut se rappeler que ces faunes 
bathyales sont peu variables ; le Cénomanien et le Sénonien ont plusieurs espèces en 
commun ; il n ' y aura i t donc rien d 'ext raordinai re à ce que la faune soit homogène 
dans tout le Cénomanien . 

Les environs de Berrouaghia ont fourni, en outre , un grand nombre d 'Ammoni tes 
cénomaniennes dont le niveau n 'est pas préc isé . Ce sont les suivantes : 

Phylloceras Velledw MICH. 
— Tanil PBRV. 
— Whileavesi KOSSMAT. 

Lytoeeras (Gaudryceras) Vatonnei COQ, 
— — Dozei FALLOT 
— — bucculentum PERV. 
— (Tetragoniles) Timotheanum MAYOR 

in PICTET 
Baculiles baculoides MANTELL 

— Gaudini PICTET et CAMPICHE 
Hamites simplex CI'ORB. 

— allernatus MANT. 
Puzosia Gelulina COQ., mut. Chirichensis PERV. 

— Mayoriana D'ORB. 
— subplanulata SCHLÜTER 
— Paronaz KILIAN 

Puzosia (Latidorsella) lalidorsala MICH., var. 
inani s STOL. 

— — diphylloides FORBES 
Scaphiles œqualis Sow. 

— obliquus Sow. 
— Africanus PERV. 
— Peroni PERV. (surtout la var. inor­

nata). 
Acanlhoceras Suzannœ PERV. 

— laliclavium SHARPE 4 

Algerites Sayni PERV. 
Turrilites Morrisi SHARPE 

— Aumalensis COQ. 
Mortoniceras proratum COQ. 
Cœlopoceras Africanum PERV. 

Les fossiles du D j . Guessa n 'on t pas d ' indicat ion de zone ; j e suis donc obligé de 
les citer en bloc. 

Ce sont : 

Phylloceras cf. Velledœ MICH. 
— Tanit PERV. 

Baculiles baculoides MANTELL 
— Gaudini PICTET et CAMPICHE 

Hamites simplex d'ÛRB. 
— armatus ? Sow. 

Forbesiceras Largillierlianum D'ORB. 
— ohlectum SHARPE 

Scaphiles obliquus Sow. 
Puzosia Paronœ KILIAN 

— Mayoriana D'ORB., var. oclosulcala 
SHARPE 

— (Latidorsella) latidorsata MICH., var. 
inanis STOL. 

Ficheuria Kiliani PERV. 

Parahoplites Thomasi PERV. 
Acanthoceras Mantelli Sow. 

— Martimpreyi COQ. 
— Aumalènse COQ. 

Turrilites Bergeri BRONGNIART, var. Numida 
PERV. 

— QEhlerli PERV. 
— Morrisi SHARPE 
— Aumalensis COQ. 
— Peroni PERV. 

Morloniceras Oolatoorense STOL. 
— Nicaisei COQ. 
— proratum COQ. 

Coelopoceras Africanum PERV. 

Au cours de cette é tude, j ' a i indiqué l 'existence de Placent. Uhligi CHOFFAT non 
seulement au bou Thaleb (où PERON l'avait déjà signalé), mais aussi à Khenchela ; 
j ' a i at t i ré l 'at tention sur la nécessité où nous mettai t ce Céphalopode de rajeunir cer-

1. Quand j'ai écrit le présent mémoire , je n'avais pas ce fossile qui n'a pu être mentionné dans le t e x t e ; i l es t 
entièrement conforme au type. 



tains Échinides (voir p . 40). J ' a i signalé un Turri l i te (Turr. tuberculato-plicalus) 
provenant de cette dernière localité, mais d 'un niveau vra isemblablement un peu 
plus élevé ; le type vient de Calabre . Q u a n t a Turr. acutus (T. Thevestensis), il n 'est 
encore connu en Algérie qu 'à Batna. 

Le Turonien ne nous a pas fourni de formes nouvelles. 
Si nous passons au Sénonien, nous constatons que le genre Hoplitoides (H. ingens? 

v. KOENEN) est associé en Algérie , comme en Tunisie , à Hemitissotia Morreni C O Q . 
et à de véritables Tissolia, comme me l 'ont mont ré les fossiles du C JULLIEN. 

Le Campanien peut vra isemblablement revendiquer Schlœnbachia Flic/ci PERV. , 
qui provient sans doute des calcaires à Inocérames, et le Coniacien Lenii. Jullieni 
P E R V . 

Enfin, il me paraî t utile d 'appeler l 'at tention sur une petite faune maëstr icht ienne 
tout à fait analogue à celle que j ' a i fait connaître en Tunis ie . Celte faune a été 
t rouvée près de Constant ine (ancienne routd de Bizot), dans des marnes rappor tées 
jadis au Santonien et qui sont sans doute l 'équivalent des marnes à Thécidées men­
t ionnées par JOLEAUD 1 : 

Balanocrinus Africanus TH. et de Loi». Bochianiles superstes PERV. 
Stenonia? Scaphites Cunliffei FORBES, v a r . Pavana 
Lyloceras (Gaudryceras) Kayei FORBES FORBES. 
Baculites vertebralis ? LAMK. 

C o m m e on le voit par les listes précédentes , le Cénomanien bathyal de la province 
d 'Alger possède une faune t rès r iche, car elle ne compte pas moins de 58 espèces. 
Dans l 'ensemble , elle se rapproche de celle que j ' a i fait connaî t re en Tunisie où 
malheureusement le niveau inférieur était seul fossilifère. Peut-être est-ce à celte 
part icular i té que sont dues les différences assez notables existant entre les faunes de 
ces deux pays . Non seulement les types les plus singuliers d 'Algérie (comme Ficheu-
ria et Algeriles) n 'exis tent pas en Tunisie , mais , en outre , le p remier de ces pays 
offre un développement de Turrilites, de Scaphites, de Hamites qui ne se re t rouve 
pas dans l 'autre . P a r contre , j e n 'ai pas observé en Algérie ces singulières A m m o ­
nites tunis iennes à cloisons de Goniat i tes, pour lesquelles j ' a i proposé le nom de 
Flickia. 

Tous ces types singuliers manquen t dans le midi de la France où se rencont ren t 
cependant un bon n o m b r e d'espèces communes en Algérie (Phyll. Velledœ, Lyt. 
Timotheanum, Lyt. Dozei, Bac. baculoidés, Bac. Gaudini, Puz. Mayoriana, Forbes. 
Largilliertianum, Puz. suplanulata, Puz. latidorsata et sa var. inanis), mais ce sont, 
en par t ie , des espèces ubiquis tes . Cette remarque est encore plus vraie pour le bas ­
sin de Pa r i s , l 'Angle ter re , l 'Al lemagne, où les seules espèces communes avec l 'Al­
gérie sont celles qui se rencont ren t par tout (Puz. subplanulata, Se. icqualis, Se. 
obliquus, Ac. Rolomagense, Mort, inflatum, e tc . ) . 

Les ressemblances avec la faune de l ' Inde sont plus manifestes. On remarque 
plusieurs espèces c o m m u n e s , comme Phyll. ellipticum, Ph. Whiteavesi, Puz. latidor­
sata, var. inanis, Puz. diphylloides, Ac. cf. Neivboldi, Morton. Ootatoorense, etc. 
En ou t re , Lyt- Vatonnei n 'es t peut-ê t re qu 'une forme représentat ive de Lyt. Sacya ; 

I . A . JOLEAUD: Étude de l'infracrétacé en Algérie et en Tunisie. B. S. G. F., (4), vo l . I , 1901, p. 132. 



il en est peut­ê t re de même pour Turr. Peroni et Tarr. Cunliffeanus. Néanmoins , 
les ressemblances sont beaucoup moindres que pour le Cénomanien néri t ique du 
Sud de la Tunisie , ce qui peut t en i r à une différence de faciès et de profondeur . 

Ce travail était écri t quand j ' a i eu connaissance du mémoire de CRICK sur les faunes 
crétacées du Natal. Il suffit de le parcour i r pour être frappé de la ressemblance con­

sidérable des faunes des deux pays, qui ont en c o m m u n un t rès grand nombre d'es­

pèces ; on peut citer : Lyt. Timotheanum, Turr. Scheuchzerianus, Turr. acuius, 
Acanth. hippocastanum, Acanth. Newboldi, Desmoceras inane, etc. Une faune ana ­

logue est connue sur la côte de Mozambique . Il est bien évident que les communica­

tions devaient être faciles entre l 'Afrique du Nord et l 'Afrique du Sud et qu'elles ne 
l 'étaient non moins avec l ' Inde . 

La Californie paraî t avoir une faune t rès analogue à celle du Cénomanien bathyal 
d'Algérie . Plus ieurs espèces sont communes aux deux pays et d'autres sont repré ­

sentées par des formes t rès voisines, peut­ê t re m ê m e ident iques , mais alors dissimu­

lées sous des noms spéciaux. 
Si nous nous élevons dans la série, nous t rouvons encore des ressemblances frap­

pantes tout le long du géosynclinal mésogéen et circumpacifique. Je n'ai ment ionné 
que peu d'espèces sénoniennes dans les pages précédentes et j ' a i discuté ailleurs les 
relat ions du Sénonien de Tunisie avec l ' Inde et l 'Amér ique . Je n 'y reviendrais pas 
si quelques t ravaux publiés r écemment ne permet ta ient de resserrer les analogies. On 
n'a pas signalé de Tissotia dans l ' Inde, mais KOSSMAT

 1 nous apprend que ce genre 
existe à Bornéo . 

Tout récemment , C. LISSON a figuré des Tissotia (et genres voisins) incontestables. 
Nous re t rouvons donc au Pérou le Sénonien inférieur avec la m ê m e faune que 
dans l 'Afrique du Nord. Ce même auteur a de plus mont ré les affinités qui existent 
entre les Hemilissotia et Pseudotissotia, d 'une part , et d'autre par t , un certain 
nombre d 'Ammoni tes connues depuis longtemps au Pérou , au Venezuela, en 
Colombie et qui ren t ren t dans le genre Lenticeras que j e viens de signaler en Algé­

rie . La mer qui réunissai t tous ces pays au Barrémien a donc persisté j u squ ' au Séno­

n ien . On a été longtemps à reconnaî t re le Turonien , bien que son existence soit 
indiscutable . Je suis assez porté à croire que diverses Ammoni tes at tr ibuées à l 'Ap­

tien ou l 'Albien sont, en réali té , tu ron iennes . Il n 'y a plus de doutes pour le Brésil ; 
la pré tendue faune albienne de la province de Sergipe est incontes tablement t u ro ­

n ienne ( l 'examen des Gastropodes vient encore renforcer l 'opinion déduite de 
l 'é tude des Ammoni te s ) . Les Vascoceras figurés par LISSON prouvent aussi l 'exis­

tence du Turon ien au P é r o u . 
Si le Turon ien n'est pas encore connu dans l 'Afrique australe , nous avons un 

Sénonien incontestable, dont les Ammoni t e s ont été décri tes par BAILY, GRIESBACH, 

W O O D S . Les espèces communes au Natal et à l 'Afrique du Nord sont peut­être un 
peu moins nombreuses que pour le Cénomanien , mais il y a un grand nombre d'es­

pèces voisines ; cette fois encore, on ne peut douter qu'i l y ait eu communica­

tion, au moins indirecte . 

1 . KOSSMAT: Bcmerkungen iiber die Ammoniten aus den Asphaltschiefern der Bara­Bai (Buru). Neues Jahrbuch, 
HeiLi;ieb., X X I I , 1 9 0 6 , p. 6 8 6 . 
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Au total, nous constatons qu 'une faune ayan t de nombreux éléments communs a 
vécu pendant tout le Crétacé dans le géosynclinal mésogéen, dans le géosynclinal 
circumpacifique et dans le géosynclinal du Mozambique. Ce dernier était fort peu 
connu ju squ ' à ces dernières années , mais il est incontestable qu'i l a dû joue r le m ê m e 
rôle que les deux précédents . Tout le long de ces géosynclinaux (et sur leurs bords) , 
on retrouve u n e faune ayant le m ê m e caractère général , variant un peu suivant les 
pays , mais ayant des relations étroites de parenté et assez différente de celle qui 
régnait à la même époque dans les contrées plus septentr ionales . 

Malgré ses relat ions mult iples , la faune du Cénomanien d 'Algérie a son indivi­
dualité p r o p r e et c'est ce qui m'a engagé à la faire connaî t re . Je tiens à rappeler , en 
terminant , q u e si j ' a i pu réaliser ce projet , c'est grâce aux recherches pat ientes et 
méthodiques de MM. PERON et P h . THOMAS, dont la science déplore la per te . 



INDEX DES AMMONITES DÉCRITES OU MENTIONNÉES 

Les noms de genres et de sous-genres sont imprimés en égyptienne. 

Les chiffres gras indiquent la page où le genre ou l'espèce est spécialement étudié. 

A 

Aberlei (Schlcenb.), 68. 
Acantboceras, 23, 38, 40, 43, 44, 47, 63. 
acutus (Turr.), 51, 52,55, 57,80, 81 ; pi. V , f l g . 8 - l l . 
xqualis (Scaph.), 24, 25, 26, 27, 28, 37, 79, 80. 
Africana (var. de Desm. Dupinianum), 30. 
Africanum (Ccelop.), 72, 74, 75, 76, 78, 79; pi. I l i , 

fig. 11-18. 
Africanus (Scaph.), 26, 29, 79; pi. II, Rg. 20-22. 
Algerites, 17, 46 , 47 , 49, 80. 
allernalus (Hamites), 18, 19, 46, 48, 77, 79 ; pi. I, 

fig. 26-27. 
alterno-tuberculalus (Hamites), 18, 19, 20, 77. 
ammoniliceras (Heteramm.), 70. 
anceps (Bacul.), 20. 
Andii (Lentie), 69. 
Annibal (Puz.), 17, 36. 
annulatum (Helic), 49, 77 ; pi. I, fig. 28. 
armatus (Hamites, Anìsoc), 18, 19, 77, 79. 
Astierianum (Crioc), 46. 
Astierianus ( Turr.), 63. 
attenualus (Hamites), 18, 77. 
Aumalense (Acanlh.), 42, 78, 79; pi. IV, fig. 11-19. 
Aumalensis (Turr.), 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 79 ; 

pi. V, fig. 21-26. 

B 

Baborense (Phyll.), 10. 
Baculites, 20, 21, 22. 
baculoides (Bacul.), 21, 77, 78, 79, 80. 
Bechei (7 urr.), 57, 61. 
Bergeri (Turr.), 16, 52, 5 3 , 54, 57, 59, 6 1 , 7 8 , 7 9 ; 

pi. V, fig. 12-13. 
Beudanti (Desm.), 30. 
bifrons (Turr.), 51. 
Blayaci(Acanth.), 43, 44; pi. IV, fig. 26-29. 
Bocbianites,21,22. 
Boghariense (Mortori.), 65, 67 , 78 ; pi. VI, fig. 29-38. 
Bostrycboceras, 62. 

Bouchardianus (Anun.), 66. 
bucculentum (Lyt.), 16, 17, 79; pi. I, fig. 19-20. 
Bucbiceras, 35. 
Buddha (Lyt.), 12. 

C 

Camalleanum (Acanth.), 40; pi. IV, fig. 38-39. 
Candollianum (Mortori.), 64, 65. 
catenalus (Turi:), 55, 58. 
Celestini (Amm.), 15. 
Ceratites, 36. 
cesticulatus (ParahopL), 38, 77. 
Chirichensis (mut. de Puz. Getulina), 33,38, 79 ; pi. Ili 

fig. 6-8. 
circumlamialus ( Turr.), 54, 55, 58. 
Cirtense(Desm.), 36. 
Coelopoceras (Coilopoceras), 7 1 , 72, 73, 74, 76. 
Colcanapi (Turr.), 49, 51, 77; pi. V, fig. 1. 
Colleti (Ccelop.), 72, 73. 
compressissimus (Amm.), 42. 
compressus (Hamites), 18. 
costatus (Turr.), 50, 51, 52, 60, 77; pi. V, fig. 3-7. 
costulata (var. de Turr. costatus), 50; pi. V, fig. 6-7. 
Cotta; (Amm.), .27. 
Crioceràs, 19, 20, 46, 47, 48, 49. 
cristatus (Amm.), 66. 
Cunliffeanus (Turr.), 61, 62, 81. 
Cunliffei (Scaph.), 2 9 , 8 0 ; pi. II, fig. 23-24. 

D 

depressum (Crioc), 47. 
Deshayesi (Parahopl.), 39. 
Desmoceras, 30. 
Desnoyersianus (Turr.),51, 78. 
diphylloides (Puz.), 31 ,32, 78, 79 ,80; pi. II, fig. 26-, 

30. 
Dozei (Lyt.), 14, 15,17, 77, 79, 80 ; pi. I, fig. 11-18. 
Dupinianum (Desm.), 30,11. 



Dûrfeldi (Mojs.), 35. 
Dulempleana (Sonner.), 73. 

E 

ellipticum (Phyll.), 10, 77, 80. 
elliplicus (Hamiles), 19, 47, 48, 49. 
Engonoceras, 40. 
Eulophoceras, 69. 
evolutus (Scaph.), 25, 27, 28, 77 ; pl. II, fig. 3-9. 
Ewaldi (Tiss.), 71. 

F 

Favrei (Amm.), 43,44, 67. 
Ficheuria, 35, 80. 
fimbriatus (Amm.), 11. 
Flicki(LyL), 12,15. 
Flicki (Schlœnb.), 68, 80; pl. VII. 
Forbesianum (Phyll.), 10. 
Forbesiceras, 23, 42. 

Furnilana (var. de Puz. Mayoriana), 34, 77. 

G 
Gallienii (var. de Turr. Puzosianus), 61. 
Ganiveti (Pseudoliss.), 70. 
Gaudini(BacuL), 20,23, 77, 79,80. 
Gaudryceras, 11, 1 2 , 1 3 , 1 4 , 1 5 , 16, 46. 
Gautbiericeras, 68. 
Geinilzi (Scaph.), 28. 
Gelulina (Puz.), 33, 36, 38, 79; pl. III, fig. 6-8. 
o-Zaoer (Boch.), 22, 23. 
gracilis (Bacul.), 21. 
gracillimum (Morlon.), 65. 
Gravesianus (Turr.), 56, 57, 58, 59, 60, 77. 
Gresslyi (Turr.), 54, 55, 58. 

H 

Hamaimensis (var. de Plych. lœve), 20, 77. 
Hamites, 17, 19, 46, 80. 
ffaugi (Cœlop.), 72, 7 4 , 75, 76, 78 ; pl. III, fig. 19-23. 
Helicoceras, 1 7 , 4 9 . 
Hemitissotia, 69, 70, 81. 
fleterammofliies, 70. 
hippocaslanum (var. dVlcan^A. Rolomagense), 44, 4 5 , 

77, 81 ; pl. IV, fig. 32-36. 
Holcostepbanus, 24, 28. 
Hoplites, 44, 46, 63, 66. 
Hoplitoides, 75,80. 

Hugardiatuis (Scaph.), 24, 25, 78; pl. II, fig. 1-2. 

I 
impressus (Amm.), 15. 
i/ianis (Pus.), 7, 31, 32, 77, 78, 79, 80, 81. 
inflalum(Morton.), 6, 63 ,64 , 65, 66, 77, 78, 80 ; pl. VI, 

fig. 1. 
ingens (Hoplitoides), 71, 75, 80. 
inornata (var. de Scaph. Peroni), 26, 27, 79. 
involvulum (Lyt.), 16. 

J 

Juba; (Amm.), 39. 
Jugurlha (Amm.), 33. 

Jullieni (Lentie.), 69, 70, 71 ; pl. III, fig. 24. 

K 
Kayei (Lyt.), 13, 30, 80. 
Kiliani (Ficheuria), 36, 77, 79; pl. III, fig. 9-10. 
Knemiceras, 40. 

L 

Largilliertianum (Forbes.), 23, 42, 77, 79, 80. 
laliclavium (Acanth.), 79. 
laiidorsata (Puz.), 1,31, 32, 36,77, 78 ,79 , 80; pl. II, 

fig. 25. 
Latidorsella, 31. 
Lenticeras, 69, 70, 71, 81. 
leptonema (Lyt.), 12, 13. 
lœve (Plych.), 20, 77. 
lœvigatus ( Turr.), 56. 
Lyelli (Acanth.), 40, 43. 
Lytoceras, 11,16, 17, 24, 46. 

m 

Macroscapbites, 27, 29, 46. 
Mantelli (Acanth.), 41, 43, 77, 78, 79; pl. IV, lig. 1. 
Margas (Gauth.), 68. 
Martimpreyi (Acanth.), 7, 39, 4 1 , 42, 77, 78, 79 ; 

pl. IV, fig. 2-10. 
Mayoriana (Puz.), 34, 35, 77, 78, 79, 80. 
media (var. de Pu; , laiidorsata), 31. 
Meslei (Scaph.), 27. 
Mojsisovicsia, 35. 
Morelianus (4mm.) , 10. 
Morreni (Iiemitiss.), 69, 70, 80. 
Morrisi(Turr.), 56, 57, 79; pl. V, fig. 18-20. 
Mortoniceras, 43, 63, 66. 
mùlticostala (Schlœnb.), 67. 
Mustapha (Amm.), 12. 

N 

Nanclasi (Schlœnb.), 68. 
Nalalense (Euloph.), 71. 
navicularis (Amm.), 77. 
Neocomiensis (Boch.), 21, 22, 23. 
Neocomiensis (Hopl.), 44. 
Newboldi (Acanth.), 45, 46, 78, 80, 81 ; pl. IV, fig. 37. 
Nicaisei (Morton.), 7, 39, 63, 64, 6 5 , 66, 77, 78, 79 ; 

pl. VI, fig. 6-19. 
Nicoleti (Ancyl.), 48. 
nodi férus (Turr.), 62. 
Nolani (Parahopl.), 39. 
Novimexicanum (Cœlop.), 72, 76. 



Numida (var. de Turr. Bergeri), 53, 78, 79 ; pi. V, 
fig. 12­13. 

Numidum (Lyt.), 14. 

О 

obliquus (Scaph.), 24, 25, 77, 78, 79, 80. 
obtectum (Forbes.), 23, 42, 77, 79. 
oclosulcata (var. de Puz. Mayoriana), 34, 77, 79. 
Odiense (Lyt.), 15, 17. 
OEhlerti (Turr.), 53, 54, 55,77, 79; pi. V, fig. 14­17. 
Oregonensis (Schlcenb.), 67. 
Oosteri (Boch.), 22, 23. 

Oolatoorense (Mortori.), 64, 78,79 ,80; pi. VI, fig. 2­5. 

P 
Pacbydiscus, 37, 38, 78; pi. III, fig. 1­3. 
Papieri (Lyt.), 13. 
Paraboplites, 38, 39, 73. 
Parandieri (Desm.), 30. 
Paronw (Puz.), 34, 79. 
Pauli (Lyt.). H , 12, 13, 77. 
Pavana (var. de Scaph. Cunliffei), 29, 80; pi. II, fig. 

23­24. 
peramplus (Pack.), 37. 
Peroni (Scaph.), 26, 27, 28, 29, 78, 79 ; pi. II, fig. 10­

16. 
Peroni (Turr.). 60, 61, 62, 77, 78, 79, 81 ; pi. V, fig. 

27­30. 
persimilis (Amm.), 23^ 42. 
Phylloceras, 9. 
Placenticeras, 39, 40,72. 
planulalus (Amm.), 34. 
plicatilis (Amm.), 39. 
plicatilis (Ilamiles), 20. 
Pictetia, 46, 47. 
polyplocurn (Bosl.), 62. 
Propoé'tidum (Schlcenb.), 68. 
proralum (Morton.), 63, 66, 77, 79; pi. VI, fig. 20­28. 
pseudo-elegans (Anisoc), 19. 
Pseudotissotia, 69, 71, 81. 
Ptychoceras, 20, 21. 
Punicum (Bosl.), 63. 
Pulcbellia, 35, 36. 
Puzosia, 12, 17, 31, 33, 36, 38. 
Puzosianus (Turr.), 49, 50, 51, 61. 

Q 

quadrituberculatus (Turr.), 53. 

B. 

Renauxianus (Amm.), 63, 66. 
Bequieni (Sphen. ou Coelop.), 71, 72, 74, 75. 
Robini (Tiss.), 71. 
Rochalianus (Scaph.), 26, 27, 29. 
B c e m e r o c e r a s , 35. 
Rolomagense (Acanth.), 44, 45, 77, 80; pi. IV, fig. 

32­36. 
Rouyanum (PhylL), 10. 

S 
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M É M O I R E № 42 

PLANCHE I 

Génies Phylloceras, Lytoceras, Hamites,Bochianites,Algerites 

Fig. 1 a­i», 2 a­i», 3 <t­<:. — Phylloceras Velledee MICHELIN, var. Seresitensis PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia 
(Coll. Ph. Thomas) p. il 

Fig. A a-b. — Phylloceras Tanit PERVINQUIÈRE. Jeune spécimen entièrement lisse. Cénomanien. Au­

male p. « 

Fig. 5 a-b. — Id. Individu plus âgé montrant des bourrelets flexueux. Même provenance. 

Fig. 6 a-b. — Id. Individu ûgé à bourrelets très marqués. Berrouaghia (Coll. Thomas). 

Fig. 7. — Phylloceras Whiteavesi KOSSMAT. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas) p. 10 
Fig. 8 a-b. — Le même grossi 2 fois. 

Fig. 9 a-b. — Lytoceras (Gaudryceras) Vatonnei COQLAND. Cénomanien. Berrouaghia p. 11 
Fig. 10 a-b. — Id. Aumale. Individu plus âgé, dont les tours commencent à s'élever. 

Fig. 11. — Lytoceras {Gaudryceras) Dozei FALLOT. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas).. p. 11 

Fig. 12 a-b. — Le même grossi 2 fois. 

Fig. 13 a­i». — Id. Même gisement. Individu à sillons peu accentués. Remarquer la forme de l'ombilic. 

Fig. l i a-b. — Id. Aumale. Même remarque. 

Fig. 15 a-b. — ld. Berrouaghia. Individu à sillons un peu plus accentués, montrant admirablement les 

très fines stries en S que la photographie n'a malheureusement pas rendues. 

Fig. 16 a-b. — Id. Même provenance. Individu à sillons plus accentués. 

Fig. 17 a-b. — Id. Aumale. Individu un peu usé, mais montrant la section des tours et la forme de 
l'ombilic chez l'adulte ; tout à fait conforme au type d'Amm. solarium COQLAND. 

Fig. 18. — Id. Aumale. Échantillon type d'Amm. solarium COQLAND (Collection Coquand. Musée de 
Budapesth). 

Fig. 19 a-b. — Lytoceras (Gaudryceras?) bucculenlum PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia.. p. 16 
Fig. 20 a-b. — Le même grossi'3 fois. Remarquer les apophyses jugales. 

Fig. 21. — Algerites Sayni PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia p. Al 

Fig. 22 a­i». — Id. Aumale. Remarquer la courbure de ce fragment et des suivants. 

Fig. 23 a-b. — Id. Berrouaghia (Coll. Thomas). 

Fig. 21 a-b. — Id. Aumale. Individu montrant nettement les tubercules de la région ventrale. 

Fig. 25 a­i». — Id. Aumale. Type du genre et de l'espèce. 
Fig. 26 a-d. — Hamites alternalus MANTELL. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas). Individu mon­

trant nettement l'alternance des côtes simples et tuberculeuses p. 18 
Fig. 27 a­i>. — Id. Même provenance. 

Fig. 28 a­c. — Helicoceras annulatum D'ORBIGNY. Albien. Aumale p. 19 
Fig. 29. — Bochianiles superstes PERVINQUIÈRE.Maëstrichtien.Constantine (Coll. Sorbonne)... p. 22 

Fig. 30 a­e. — Le même grossi 3 fois, a, flanc gauche ; i», région siphonale ; c, région antisiphonale ; 
d, extrémité postérieure ; e, extrémité antérieure. 

Toutes les figures qui ne portent pas d'indication contraire sont faites en vraie grandeur,­d'après des fossiles de la 
collection Peron (à la Sorbonne). 

Mém. Soc. géol. Fr., Paléontologie, XVII, pl. X. 
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MÉMOIRE № 42 

PLANCHE I I 

Genres Scaphites et Puzosia 

Fig. 1 a­b. — Scaphites Hugardianus D'ORBIONY. Vraconnien. Berrouaghia p. 24 

Fig. 2 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 3 a-b. — Scaphites evolulus PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Aumale p. 25 

Fig. 4. — Id. Même provenance. 
Fig. 5 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 6 a-b. — Id. Même provenance. Grossi 2 fois. 

Fig. 7. — Id. Même provenance. Grossi 2 fois. Commencement de la hampe. 
Fig. 8. — Id. Individu complet, pourvu de sa hampe. Type de l'espèce. Même provenance. 
Fig. 9. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 10 a-b.— Scaphites Peroni PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia. Individu très jeune n'ayant encore que de 

faibles bourrelets p. 20 

Fig. 11 a-b. — Id. Même provenance. Individu montrant la naissance de l'ornementation. Type de l'espèce. 
Fig. 12 a-b.— Le même grossi 2 fois. 
Fig. 13 a-b.— Id. Même provenance. Individu à côtes égales. Grossi 2 fois (Coll. Thomas). 
Fig. 14 a-b. — Scaphites Peroni, var. inornata PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia. Grossi 2 fois. 
Fig. ID a-b. — Id. Même variété. Même provenance. Grossi 2 fois. 
Fig. 16 a-b. — Id. Même variété. Dj. Guessa. Individu montrant le début du déroulement. Grossi 2 fois. 
Fig. 17. — Scaphites tenuicostatus PERVINQUIÈRE. Type de l'espèce. Cénomanien. Berrouaghia p. 28 

Fig. 18 a-c. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 19 a-b. — Id. Même provenance. Grossi 2 fois. 
Fig. 20. — Scaphites Africanus PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia (Coll. Thomas) p. 29 

Fig. 21 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 22 a-b. — Id. Même provenance. Individu montrant le début du déroulement. Grossi 2 fois (Coll. Thomas). 
Fig. 23. — Scaphites Cunliffei FORDES, var. Pavana FORDES. Maëstrichtien. Constantine (Coll. Sorbonne)... p. 29 
Fig. 24 a­c. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 25 a-b. — Puzosia (Latidorsella) latidorsata MICHELIN, passant à Puz. inanis STOLICZKA.. Cénomanien. Au­

male p. 31 
Fig. 26. — Puzosia (Latidorsella) diphylloides FORIIES. Cénomanien. Berrouaghia p. 31 
Fig. 27 a-b. — Le même grossi 2 fois. Noter la section des tours plus haute que large, la forme aplatie des flancs, 

l'étroitesse de l'ombilic et la présence de sillons. 
Fig. 28 a-b. — Id. Même provenance. Individu à sillons faibles. 
Fig. 29 a­b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 30 a-b.— Id. Même provenance. Individu plus âgé conservant les mêmes caractères que le jeune. 
Fig. 31 a-b.— Puzosia subplanulala SCHLÜTER. Cénomanien. Aumale (Sp. K de la note Peron, 1866) p. 34 

Fig. 32 a-b. — Id. Berrouaghia (Coll. Thomas). 

Mém. Soc. géol. Fr., Paléontologie, XVII, pl. XI. 
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MÉMOIRE № 42 

PLANCHE I I I 

Genres Pachydiscus, Parahoplites, Puzosia, Ficheuria, Cœlopoceras, Lenticeras 

Fig. 1. — Pachydiscus sp. Individu très jeune montrant le début de l'ornementation. Cénomanien. Berrouaghia. 
Fig. 2 a-b. — Le même grossi 2 fois p. 3 7 
Fig. 3 a-b. — Id. Même provenance. Individu plus âgé ayant acquis des côtes et des sillons. 
Fig. 4 a-h. — Parahoplites Thomasi PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia p. 3 8 

Fig. 5 a-b. - Le même grossi 2 fois. 
Fig. 6. — Puzosia Getulina COQUANO, mut. Chirichirensis PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia p. 3 3 

Fig. 7 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 8 a-b. — Id. Même provenance. 
Fig. 9 a-d. — Ficheuria Kiliani PERVINQUIÈRE. Type du genre et de l'espèce. Cénomanien. Sidi Ali (Dj. 

Guessal p. 3 6 
Fig. 10 ,i­6. — Id. Aumale. Individu déformé, à cloisons plus simples. (Ceratites sp. N de la note de PERON, 1 8 6 6 . ) 

Fig. 1 1 . — Cœlopoceras Africanum PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Dj. Guessa (Coll. Thomas) p. 7 2 

Fig. 1 2 a­c. — Le même grossi 2 fois. Cet individu très jeune a encore des flancs entièrement lisses ; la région ven­

trale est arrondie au début du dernier tour, tandis qu'elle porte une carène sur la seconde moitié 
de celui­ci. 

Fig. 1 3 a­6. — Id. Berrouaghia. Individu un peu plus âgé montrant l'apparition des tubercules autour de l'ombilic. 
Fig. 1 4 a­c. — Id. Même provenance. Variété épaisse. Individu encore un peu plus âgé montrant, en outre, l'appa­

rition des côtes flexueuses. Grossi 2 fois environ. 
Fig. 1 5 a-c. — Id. Même provenance. Individu de plus grande taille sur lequel les côtes sont bien marquées, mais 

les tubercules faibles. Type de l'espèce. 
Fig. 1 6 a­h. — Id. Même provenance. Côtes et tubercules sont bien marqués. 
Fig. 17. — Id. Même provenance. Exemplaire à forte ornementation. 
Fig. 1 8 a­6. — /d.Même provenance. Même remarque. 
Fig. 1 9 a­c. — Cœlopoceras Haugi PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Berrouaghia. Individu relativement épais et à orne­

mentation très faible, faisant le passage à l'espèce précédente p. 7 4 
Fig. 2 0 a­6. — Id. Individu très jeune et lisse, dont le siphon est tombé, ce qui cause l'apparence tronquée de la 

région ventrale. (La cannelure ne paraît pas sur la photographie.) Même provenance. 
Fig. 21 a­6. — Id. Ornementation encore très faible. Même provenance. 
Fig. 2 2 a­6. — Id. Section très étroite. Légères côtes flexueuses. Même provenance. 
Fig. 2 3 a­c. — Id. Section en coin aigu. Côtes flexueuses inégales, légèrement tuberculées à l'ombilic. Individu réa­

lisant le plus complètement les caractères de l'espèce ; c'est pourquoi je le prends comme type, 
bien qu'il soit incomplet. 

Fig. 2 4 a­6. — Lenticeras (?) Jullieni PERVINQUIÈRE. Coniacien. Les Tamarins (Coll. Sorbonne. Don du C Jullien). 

Réduit aux 3 / 4 environ p. 6 9 

Mém. Soc. géol. Fr., Paléontologie, XVIII, pl. XII. 
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PLANCHE IV 

Genre Acanthoceras 

Fig. 1 a­c. — Acanthoceras Mantelli SOWBRIIY, variété épaisse et tuberculeuse. Cénoma­

nien. Aumale p. ¡ 1 
Fig. 2, 3 , 4 , 5, « a-b, 7 a-b, s. 9, 10 a-b. — .lcan</ioceras Martimpreyi COQUAND. Co­types de l'espèce. Aumale et Ber­

rouaghia (Coll. Coquand au Musée de Budapesth). Le n° 7 est très proba­

blement le type figuré dans <• Géol. Pal. S . Constantine », pl. i, fig. 7 ­8 . 
Il serait fort possible que le n° 10 appartint, en réalité, à la variété d'.­lc. 
Mantelli figurée sous le n° 1 p. il 

Fig. 1 1 ­ 1 4 . — Acanthoceras Aumalense COQUAND. Co­types de l'espèce. Cénomanien. 
Aumale ( 1 2 , 1 3 ) et Djebel Korréo? ( 1 1 , 1 4 ) (Coll. Coquand. Musée de 
Budapesth). Le n° 1 1 parait être le type figuré par COQUAND, pl. i, 
fig. 2 7 ­ 2 8 p. 4 2 

Fig. 15. — Id. Dj. Guessa (Coll. Thomas). 
Fig. 1 6 a-b, — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 1 7 a-b. — Id. Même provenance. 
Fig. 1 8 a-b. — Id. Même provenance. Fragment d'un vieil individu, montrant la forme 

aplatie des flancs. 
Fig. 19 a-h. — Id. Forme de passage à Ac. Martimpreyi. Même provenance. 
Fig. 2 0 ­ 2 1 . — AcanJAoceras Villei COQUAND. Co­types de l'espèce. Cénomanien. Berroua­

ghia (Coll. Coquand. Musée de Budapesth). Le n° 21 parait être le type 
figuré par COQUAND, pl. I, fig. 2 3 ­ 2 4 p. 4 2 

Fig. 2 2 . — Id. Aumale. 
Fig. 2 3 a­c. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 2 4 a-b. — Id. Même provenance. 
Fig. 2 5 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 2 6 a-b. — Acanthoceras Blayaci PERVINQUIÈRE. Variété à côtes relativement fortes et 

peu nombreuses, rappelant encore un peu Ac. Villei. Cénomanien. 
Aumale p. 4 3 

Fig. 2 7 a-h. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 2 8 a-b. — Id. Type de l'espèce. Même provenance. 
Fig. 2 9 a-h. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 3 0 . — Acanthoceras Suzannœ PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Aumale p. 4 2 

Fig. 3 1 a­c. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 3 2 . — Acanthoceras Rotomagense DEFRANCE, var. /ijppocasia nu m Sow ERH Y. Céno­

manien. Aumale p. 4 4 
Fig. 3 3 a­jb. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 3 4 . — Id. Même variété. Même provenance. 
Fig. 35 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 3 6 a-b. — Id. Même provenance. 
Fig. 3 7 a­c. — Acan</ioceras cf. Ac. Newboldi KOSSMAT. Cénomanien. Berrouaghia. p. 4 5 

Fig. 3 8 a­c. — Acanthoceras Camalleanum D'ORKIGNY. Individu montrant le début de 
l'ornementation. Albien. Aumale. Pont des Gorges p. 4 0 

Fig. 3 9 a-b. — Id. Individu plus ûgé. Même provenance. 

Mém. Soc. géol. Fr , Paléontologie, XVII, pl. XIII. 
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PLANCHE V 

Genres Turrilites et Bostrychoceras 

Fig. 1. — Turrilites cf. T. Colcanapi BOUI.E, LE.MOINE, THEVENIN. Cénomanien. Aumale p . 19 

Fig. 2. — Turrilites Schenchzerianus Bosc. Cénomanien. Aumale p . 50 

Fig. 3. — Turrilites coslatns LAMARCK. Forme encore peu éloignée du t y p e . Cénomanien. A u m a l e . . . p . 50 

Fig. 4. — Id. Même provenance. 

Fig. 5. — Id. Individu à côtes moins net tement interrompues, formant un terme de passage entre le type et 
la var. coslulata. Même provenance . 

Fig. 6. — Turrilites costalus LAMARCK, var. coslulata PERVINQUIÈRE. à côtes presque cont inues d'une suture 
à l'autre. Même provenance. 

Fig. 7. — Le même grossi 2 fois. 

Fig. 8 a-b. — Turrilites aculus PASSY. Cénomanien. Batna p. 51 

Fig. 9 a­c. — Id. Même provenance. 9 b, partie supérieure du tour; 9 c, partie inférieure. 

Fig. 10. — Id. Cénomanien. Fécamp. Individu placé ici pour comparaison avec Turr. Theveslensis COQUAND 

Fig. 11. — Id. Type de Turrilites Theveslensis COQUAND. Cénomanien. Tenoukla (Coll. Coquand. Musée de 
Budapesth). Réduit aux 3/4. 

Fig. 12. — Turrilites Bergeri BRONGMART, var. Aumida PERVINQUIÈRE. Cénomanien. D j . Guessa (Coll. Tho­

mas) p . 53 

Fig. 13. — Le même grossi 2 fois. 

Fig. 14. — Turrilites Œhlerti PERVINOUIÈRE. Individu jeune. Cénomanien. Sidi­Ali p. 53 

Fig. la . — ld. Aumale. 

Fig. 16. — Id. Adulte , type de l 'espèce. Même provenance. 

Fig. 17. — Id. Individu tendant vers Turr. Aumalensis COQUAND. 

Fig. 18. — Turrilites Morrisi SHARPE. Cénomanien. D j . Guessa p . 56 

Fig. 19. — Le même grossi 2 fois. 

Fig. 20. — Id. Même provenance (Coll. Thomas) . 

Fig. 21. — Turrilites Aumalensis COQUAND. Cénomanien. Sidi ­Al i (Coll. Thomas) p . 58 

Fig. 22 a­b. — Id. Aumale . 22 b, partie supérieure du tour. 

Fig. 23. — Id. D j . Guessa. 

Fig. 24, 25, 26. — Id. Co­types de l 'espèce. Cénomanien. 0 de Boghar (Coll. Coquand. Musée de Budapesth) . 
Réduits aux 3 / 4 . 

Fig. 27. — Turrilites Peroni PERVINQUIÈRE. T y p e de l'espèce. Cénomanien. Aumale p . 60 

Fig. 28. — Id. Même provenance. 

Fig. 29 a­b. — Id. D j . Guessa. 29 b, partie supérieure du tour. 

Fig. 30. — Id. Berrouaghia (Coll. Thomas) . 

Fig. 31 a­c. — Turrilites luberculalo-plicalus SEGUENZA, var. Tenouklensis PERVINQUIÈRE. Cénomanien. Tenoukla. 

31 b, partie supérieure du tour; 31 c, partie inférieure p . 57 

Fig. 32. — Bostrychoceras Thomasi PERVINQUIÈRE. T y p e de l'espèce. Cénomanien. Berrouaghia p . 62 

Fig. 33. — Id. Même provenance. 

Fig. 34. — Id. Individu à sil lons plus marqués. Même provenance. 

Mém. Soc. géol. Fr. , Paléontologie , XVII, pl. X I V . 
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MÉMOIRE № 4 2 

PLANCHE VI 

Genre Mortoniceras 

Fig. 1 a­c. — Mortoniceras inflalum SOWERHY. Cénomanien. Aumalc p. 6 4 

Fig. 2 . — Mortoniceras Ootatoorense STOLICZKA. Cénomanien. Berrouaghia p. 6 4 

Fig. 3 a­c. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. i. — Id. Variété à faible ornementation. Dj. Guessa. 
Fig. 5 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. (i, 7. 8 . 9 . 1 0 . — .Mortoniceras ('.'} Nicaisei COQUAND. Co­types de l'espèce. Cénomanien. O de Boghar. (Coll. 

Coquand. Musée de Budapesth) p. 6 5 
Fig. 11 a-b. — Id. Aumale. Individu conforme à la figure donnée par COQUAND, pl. xxxv, fig. 3 ­ 4 (Coll. de la 

Faculté des Sciences d'Alger). 
Fig. 1 2 a­6. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 1 3 . — Id. Forme mince à faible carène. Dahlia. 
Fig. 14 a­6. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 1 5 . — Id. Forme moyenne à carène marquée. Dj. Guessa. 
Fig. 1 6 a­6. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 1 7 . — Id. Autre représentant de la forme moyenne. Sidi Ali. Grossi 2 fois. 
Fig. 18. — Id. Forme renflée à forte carène. Dahlia. 
Fig. 1 9 a­c. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 2 0 , 2 1 . 2 2 . — Mortoniceras (?) proratum COQUAND. Co­types de l'espèce. Cénomanien. Aumale Coll. Coquand, 

Musée de Budapesth) p. 6 0 
Fig. 2 3 . — Id. Échantillon bien conforme au type. Cénomanien. Dj. Guessa. 
Fig. 2 4 a­c. — Le même grossi 2 fois, pour montrer le caractère granuleux de la carène dans le jeune âge; 

l'ombilic n'a pas encore de tubercules. 
Fig. 2 5 a­6. — Id. Individu un peu plus âge. montrant les tubercules ombilicaux, légèrement allongés. Aumale. 

Grossi 2 fois. 
Fig. 2 6 . — Id. Variété à ornementation très faible. Même provenance. Grossi 2 fois. 
Fig. 27. — Id. Forme normale à ornementation bien développée dans l'adulte. Berrouaghia. 
Fig. 28 a­c. — Le même grossi 2 fois. On remarquera que la carène, granuleuse au début du dernier tour, 

devient lisse sur la seconde moitié. 
Fig. 2 9 . 3 0 , 3 1 , 3 2 . — Mortoniceras (?) Boghariense COQUAND. Co­types de l'espèce. Le n" 3 0 parait être celui qui a 

été figuré par COQUAND (pl. u, lig. 3 , 4) sous le nom d'Amm. Favrei. Cénomanien. Berroua­

ghia ^Coll. Coquand. Musée de Budapesth) p. 6 7 
Fig. 3 3 . — Id. Même provenance. Individu conforme au type. 
Fig. 3 4 a-b. — Le même grossi 2 fois. 
Fig. 3 5 . — ld. Variété à côtes plus fortes. Même provenance. 
Fig. 3 6 a­6. — Le même grossi 2 l'ois. 
Fig. 3 7 a­6. — Id. Variété à côtes fortes et un peu espacées. Dj. Guessa. 
Fig. 3 8 . — Le même grossi 2 fois. 

Mém. Soc. géol. Fr., Paléontologie, XVII, pl. XV. 
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MÉMOIRE № 42 

PLANCHE VII 

Genre Schlœnbachia 

Fig. 1 a-c. — Schlœnbachia FlickiPERVINQUIÈRE. Campanien. Taxas (Coll. Flick). Réduit aux i/o, p. 68. 

Mcm. Soc. géol. Fr., Paléontologie. XVIII, pl. XVI. 
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