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INTRODUCTIO

Dum universi philosophi, omnesque ii qui nomen
illud sibi vindicant, vera tantum investigare, nihil-
que nisi certum docere conantur, solidam nullisque
dubitationibus obnoxiam doctrinam soli mathematici
condere videntur. Multee quidem controversie apud
eos oriuntur, sed ortis apud eos controversiis finis
semper imponitur; quippe qui opposita inter argu-
menta certum per signum vera discernere possint.
Quapropter, ubi novum quidquam mathematicum
demonstratur, pro demonstrato in ®ternum habetur
nec novis unquam subjicitur disputationibus. Non
igitur illud mirum est quod vel antiquissimi philo-
sophi artem demonstrandi geometricam ad philo-
sophiam transferre tentaverunt.
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Pythagorei, qui cum singulari studio, necnon cum
summa industria, in variis matheseos partibus sese
exercuerunt, mathesin ipsam in philosophicis dis-
quisitionibus adhibere aggressi sunt : resque primum
satis prospere cesserunt. Adjuvante geometria, per-
multa nature phecenomena, scilicet astrorum motus,
sonique habitus, illustrata sunt. Quum vero eamdem
methodum a quibusdam physice questionibus ad
queestiones diversi generis, veluti ad difficultates de
metaphysica transferre voluerunt, nihil profecerunt.
Quid est quod distincte intelligere possis, si quis ani-
mum numerum, vel principla rerum numeros esse
contendat?

Quod frustra tentaverant Pythagorei, idem recen-
tiores philosophi perficere aggressi sunt, sed aliter.
Hi mathesin ipsam matheseosque formam, questio-
num naturam queestionumgque tractandarum modum
et rationem scilicet methodum distinxerunt : qua dis-
tinctione facta, non profecto mathesin ipsam, sed
matheseos methodum in his philosophicis questioni-
bus adhibuerunt, qua quidem minime natura sua ma
thematice fieri possunt. Verbi gratia, Cartesius no-
ster, rogante R. P. Mersenno, Rationes Der existentiam
et amvmee a corpore distinctionem probantes more geo-
metrico disposutt. Quod quidem exemplum B. de Spi-
noza in Ethica sua secutus est, multique alii. Inter
quos complures aut etiam plurimi, quum ad id stu-
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dium diligentiz parum attulissent, res diversissimas
permiscuerunt. Quod quidem vitium nos, si fas est,
vitare debemus.

Graci geometre, hominum subtilissimi atque acu-
tissimi, omnes mathematicas enuntiationes in di-
versa genera dividi posse animadverterant : que
certis nominibus signare curaverant : quorum hec
sum preecipua : Notiones communes (1), Definitiones,
Postulata, Propositiones, Corollaria, ete. Quod quum
animadvertissent, res de quibus tractare voluerunt
certo ordine distribuere potuerunt. Quo scribendi
genere in Elementis suis usus est Euclides. Nemini
video dubium esse quin ex hoc scribendi genere
magnam vim orationis quidam libri haurire possint.
Non igitur in meritam venit vituperationem si quis
philosophus hoc usus est dicendi exponendique ge-
nere. Sunt autem qui putent nihil aliud mathema-
ticam methodum esse preeter hanc orationis formam
et tanquam figuram : qui mihi vehementer errasse
videntur. Dilucidiora non certiora ex ordine et ora-
tionis genere fiunt que tractantur. Quod quidem

(1) Greca vocabula sunt : Kowal *Evvotot, “Opot, Attnpata, Ilgotdocts,
Hopiopara ete. Kowag *Evwotag Notiones Communes latine verto, non
Axiomata, quamvis Cartesium et Spinozam auctores h®c versio
vindicare possit. Cartesius Axiomata dicit seu Notiones Communes.
(Resp. ad sec. obj. in Med.) Qua versione vocabulum ’Azxioma a

greca significatione detorquetur. Quapropter nos Notiones Communes
servavimus.
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facile profitebitur, si quis animadverterit eamdem
orationis formam ad Ethicam suam conscribendam
Spinozam usurpasse quam quondam in Elementis
suis Euclides elegisset; Cartesium autem idem Geo-
metrice scribendi genus adhibuisse quod de Methodo
Dissertation? primum adhibuisset. Non igitur ex hoe
Definitionum Propositionumque apparatu constat ma-
thematica methodus longe diversa res est, majo-
risque momenti.

Magnum quidem et perutile consilium iniret ille
qui primum mathematicee methodi naturam ex-
plicare tentaret, tum quibus in questionibus, vel
minime mathematicis, quoqus modo methodus illa
adhiberi possit. Remissius nos submissiusque quid-
quam hic aggressi sumus. Non rem Ipsam tractare
nobis in animo est; sed tantum de operibus eorum
disceptare qui rem tractare voluerunt : quid profe-
cerint Cartesius, Spinoza, necnon nostris tempo-
ribus vir ingeniosus summaque auctoritatis D. J.
Stuart Mill, quum mathematica methodo in philoso-
phicis quaestionibus uti tentaverunt.

Du@ sunt omnino partes totius operis :

In priore, qua tota dogmatica est, qua sit mathe-
matica queestio, quibusque conditionibus proposita
questio mathematicarum quastionum similis esse,
et per eamdem methodum tractari possit, queeri-
tur.
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In altera parte, que critica est, ad rem ipsam ve-
nimus.

His prolegomenis finem fecerimus, ubi dixerimus
qua de causa D. J. Stuart Mill cum Cartesio et Spi-
noza conjungamus. Nihil profecto facilius. Cartesium
elegimus et Spinozam, quia neminem inter xvir se-
culi philosophos invenimus cujus doctrina operaque
ad consilium nostrum aptiora esse videantar; nostris
temporibus, nemo subtilius de arte logica scripsit
quam D. J. Stuart Mill, nemo earum scientiarum
qua’,‘ Morales Scientice nominantur habitum patu-
ramque acrius perspexit, meliusque cognovit. Res
igitur diversissimas arctissimo spatio comprehen-
demus : quapropter quo modo logica hxc difficultas
jam elaborata sit ostendere poterimus : quod for-
tasse non prorsus ei videbitur inutile qui, ingenii su1
firmitate confidens, queestionem totam tractare ten-
tabit.
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PARS PRIOR

IN QUA
QUE SIT MATHEMATICA QUZESTIO, QUIBUSQUE CONDITIONIBUS
PROPOSITA QUASTIO MATHEMATICARUM QUESTIONUM
SIMILIS ESSE ET PER EAMDEM METHODUM TRACGTARI
POSRIT, QUARITUR



De 1is tantum ratiocinantur mathematici qua
Quanltitates sunt.

Magnitudo est quidquid vel angeri vel minui po-
test. Quocirca magnitudinis quoddam genus quanti-
tas est : ea est magnitudo quee cum magnitudinibus
ejusdem generis conferri possit, vel quee cum magni-
tudinibus ejusdem generis rationem vel proportio-
nem habeat. Dicimus autem rationem inter se habere
duasres, cum homogenea seu ejunsdem naturee exis-
tentes, aut ®quales sunt, aut inzquales, et minor
per sui ipsius continuam additionem, tandem major
evadit, majoremque superans;.

Linee, superficies, solida, numeri quantitates

sunt; non omnia tamen ejusclem generis : extensio
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enim quantitas confinua est, numerus autem quanti-
tas discontinua ; omnia tamen quantitates sunt.

Nulla quéestio mathematica esse potest in qua non
omnia data quantitates sint. Non autem omnis quaes-
tio in qua data quantitates sunt ideo mathematica
queestio est. Necesse est eas inter se data rationes
habeant que possint exacte determinari.

In qua queestione has duas conditiones inveneris
hane merito mathematicam esse judicabis : non ita
tamen ut solvi possit. Etenim nulla queestio solvi
potest pro infirmitate mentis humanz in qua major
sit datorum numerus. Tune enim adeo ratiocinatio-
nes implicantur ut eas humanum ingenium vix com-
prehendere possit.

Nulia physica queestio mathematice tractari potest
prius quam praparetur. Praeparaveris autem quum
inter omnia data, qua sxpius permulta sunt, quea
servanda queque negligenda sint elegeris ; dein
quum inter servata data per hypothesim rationes
determinaveris.

Qua omnia paucis exemplis illustranda sunt.

Quéee vis datum pondus in altitudinem datam su-
per plano inclinato tollere possit, quasivit Carte-
sius.

Nos autem admonet, ab hoc calculo subtrahendam
esse difficultatem movendi corporis inplano inelinato,
si hocce planum linez, cujus omnes partes equaliter
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a terrae centro distare suppono, insisteret. Et sane
verum est, impedimentum hoc, quum eo fit minus,
quo planum durius, equalius, magisque leviga-
tum fuerit, non posse ferme denuo estimari, neque
adeo tanti esse momenti.

Per hanc hypothesim adeo simplex data queestio
fit ut jam mathematica esse possit. Quam quidem
Cartesius solvere potuit, invenitque eamdem esse
rationem inter vim quéesitam datumque pondus
quam inter altitudinem plani ejus longitudi-
nem.

Quod si facilius hoc exemplum simpliciusque vi-
sum fuerit, majus quoddam et illustrius proponere
liceat.

Lineam curvam projectum corpus describit cujus
naturam geometricamque definitionem invenire ag-
gressus est Torricelli.

Formam ante omnia corporis neglexit, quod grave
punctum esse supposuit. Nullam esse finxit vim per-
rupti aeris quee possit projecti corporis motum cohi-
bere. Imonon diversum esse ejusdem corporis pon-
dus prout longius distet a centro terr@. Per has
omnes suppositiones proposite quastionis loco nova
haee inducitur queestio :

Punctum quoddam grave duabus viribus trahituar :
quarum una instantanea quidem ad libitum in spatio,
altera vero continua constansque ad perpendiculum
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dirigitur : quam curvam punctum descripturum sit
invenire ?

Talis queestio mathematica est ; quam nemo est
etiam inter tirones qui solvere non pbssit, nec osten-
dere queesitam lineam parabolam esse.

Nil obstat quin aliter fingatur hypothesis, plura.
que data serventur. Vis, qua puncii projecti mo-
tum cohibet perruptus aer, rationem habere Torri-

celli potuisset : quam crescere pro celeritate aut
pro celeritatis quadrato finxisset. Non id certe prohi-
beret quominus mathematica semper foret queestio,
multo tamen cum majore difficaltate ; quod si unum
aut alterum datum amplius servabis adeo crescet ra-
tiocinandi difficultas, ut vix superarl possit. Idem
semper accidat necesse est, ubi propositarum supra
conditionum tertia deficiet.

Sed quocumque modo hypothesin finxeris, in-

venta solutio non proposite physice quastionis so-
lutio erit, sed tantum mathematica queestionis quam
ta pro physicainduxeris.

Nihil sane gravius difficiliusque est quam inter
omnia queestionisdata quee servanda, que negligenda,
sint eligere, salva saltem solutionis veritate. Verum-
enimvero inter omnia quawstionis data quedam ne-
gligi posse videntur, salva mathematica solutionis ve-
ritate. Id autem, quum ad metaphysicam Infiniti cal-

cull pertincat, non hic circumspicere nostrum est.
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Nihil est profecto in hac doctrina quod arduum
sit vel intellectu difficile. Hane quidem non novam
esse operz pretium est animadvertere; quippe quam
Cartesius noverit, satisque lucidis verbis aut expo-
suerit, aut saltem adumbraverit.

« Si querat aliquis solius mathematica studiosu,
lineam illam quam in dioptrica anaclasticam vocant
in qua scilicet radii paralleli ita refringantur, u-
omnes post refractionem se in uno puncto interset
cent, facile quidem animadvertet hujus linez deter-
minationem pendere a proportione quam servant
anguli refractionis ad angulos incidentiz ; sed quia
hujus indagande non erit capax, quod non ad mathe-
sin pertineat, sed ad physicam, hic sistere cogetur
in limine....... frustra proportionem inter ejusmodi
angulos aliquam supponet, quam omnium verissi-
mam esse suspicabitur, tunc enim non amj:lius ana-
clasticam quereret , sed tantum lineam qua sup-
positionis sua rationem sequeretur (1. »

Omnem suppositionem inutilem esse Cartesius
declarat. Quod non absolute intelligendum esse
satis ex sequentibus verhis apparebit :

« Sed insuper volumus,ut quéestioperfecta sit,illam
omnino determinari, adeo ut nihil amplins queeratur
quam id quod deduci potest e datis; ut si petat aliquis

(1) Reg. ad Dir. Ing. Comm. ad Reg. VIII.
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a me quid de natura magnetis sit inferendum pree-
cise ex illis experimentis qua Gilbertus se fecisse
asserit, sive vera sint, sive falsa; item si petat, quid
de natura soni judicem pracise ex eo quod tres nervi,
A, B, C, ®qualem edant sonum, inter quas ex sup-
positione B duplo crassior est quam A, sed non
longior, ettenditur a pondere duplo graviori; G vero
non quidem ecrassior est quam A, sed non longior
tantum et tenditur tamen a pondere quadruplo gra-
viori, etc. Ex quibus facile percipitur quomodo om-
nes quastiones imperfectz ad perfectas reduci pos-
sint, 1l fusius exponetur suo loco, et apparet etiam
gquomodo hac regula possit observari, ad difficulta-
tem bene intellectam ab omni superfluo conceptu
abstrahendam, eoque redueendam, ut non amplius
cogitemus nos cirea hoc vel illud objectum versari,
sed tantum in genere circa magnitudines quasdam
inter se componendas (1). »

Haxc doetrine nostrae preecipua sunt :

Necesse est omnis physica queestio, antequam
mathematice tractetur, per hypothesim preeparetur,
que nimium datorum numerum minuai, qu®eque
servatorum datorum magnitudinem determinet ;

Omnis mathematica quastio ad id spectat ut quas-
dam inter se magnitudines componat.

(1) Reg. ad Dir. Ing. Comm. ad R. XIII.
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Quee Cartesius mirum in modum perspexit. Qui,
quum res philozophicas metaphysicamque tractare
voluit, in eoversabatar quod suum fecerat.

Quamvis perlucida Cartesii verba esse videantur,
eamdem doctrinim Kant breviore formula conclu-
dere potuit.

« Mathematica quidem judicia omnia et singula
in syntheticis sunt (1). »

Nihil profecto facilius quam hac verba intelligere
el saltem qui Kantianum noverit dicendi genus
qué, auditis ipsius auctoris definitionibus omnes in-
telligere poterunt :

« Est omnium judiciorum mentis, si, quo subjec-
tum cum attributo comparetur, modum spectaveris,
ratio duplex (si solum aientium partem consideres :
tum enim ad formam negantium facilis applicatio
erit). Aut enim attributum B subjecto A continetur,
tanquam aliquid, quod jam insit notioni A, quamvis
latenter : aut attributum B totum est extra notionem
A positum, quamvis conjuuctum cum illa atque
connexum sit. At superioris quidem generis judi-
cium analyticuin, posterioris syntheticuin appellabi-
mus (2). »

(1) Mathematis he Urtheile sind insgesamt synthetisch. (Cr. der
Rein. Vern. Einleitung V.)

(2) In allen Urtheilen, worin das Verhaltniss eines Subjects zum
Pradicat gedacht wird, (weun ich nur die bejahende erwage; denn
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Inde forsan verborum significatio fixa statutaque
videbitur : doctrinam autem ipsam sic alias Kant ex-
ponit :

« Sepius dicunt mathematicam philosophiamque
in eo de re inter se differre quod heec de Qualitate
tractet, illa vero de Quantitate. Id omne falsum est.
Inter duas has scientias non de re discrimen esse po-
test; etenim, quum omnia philosophia complectatur,
necesse est ideo quantitates quoque comprehendat.
Item de mathematica; quid est enim quod non quan-
titatem habeat. Inter has duas scientias oritur discri-
men ¢ specifico discrimine cognitionis rationalis ususve
rationis in mathematica atque philosophia. Philoso-
phia enim estcognitio rationalis per simplices notiones;
conlra vero, mathematica est rationalis cognitio per no-
tionum constructionem.

Notiones autem construimus quum has in intuitioni-
bus a priori exponimus, sine ope experientie, aut
quum in intuitione rem ipsam nobismet ipsis damus
que pertinet ad notionem quam habemus. — Nun-
quam mathematicusratione uti potest secundum sim-

auf die verneinends ist die Anwendung leicht), ist dieses Verhaltniss
auf zweierlei Art moglich. Entweder das Pradicat B gehort zum
Subject A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise)
enthalten ist; oder B liegt ganz ausser dem Begriffe A, ob es zwar
mit demselben in Werkniipfung steht. Im ersten Fall nenne ich das
Urtheil analytisch, im andern symhbetisch. (Cr. der Rein. Vern. Ein-
leitung 1V .)
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plices notiones, philosophus contra nunquam ratione
utitur notiones construendo mathematicus ratione
utitur in concreto, non tamen intuitio empirica est ;
attamen aliquid fingitur a prior: ad objectum intui-
tionis.

Quapropter in hoc philosophia mathematicea
praestat : hujus enim cognitiones intuitive sunt, illius
autem discursivee. Quantitates autem potissimum in
mathematica propterea consideramus, quia quantita-
tes in intuitionibus a prior: construi possunt, quali-
tates autem in intuitionibus repraesentari non pos-
sunt (1). »

(1) Man pflegt zu behaupten, dass Mathematik und Philosophie dem
Objecte nach von einander unterschieden waren, indem die erstere
von der Quantitit, die letztere von der Qualitdt handle. Alles dieses
ist falsch. Der Unterschied dieser Wicsenschaften kann nicht auf
dem Objecte beruben; denn Philosophie geht auf Alles also auch auf
Quanta, und Mathematik zum Theil auch, so ferne Alles eine Grosse
hat. Nur die verschiedene Art des Vernunfterkenntnisses oder Ver-
nunflgebrauches in der Mathematik und Philosophie macht allein den
spesifischen Untersehied zwischen diesen beiden Wissenschaften
aus. Philosophie namlich ist die Vernunfterkenniniss aus blossen
Begriffen, Mathematik ingegen die Vernunfterkenntniss aus der Con-
struction der Begriffe.

Wir construiren Begriffe, wenn wir sie in der Anschaunung «
priori ohne Erfahrung darstellen, oder, wenn wir den Gegenstand in
der Ansehaunung darstellen, der unserm Begriffe von demselben
entspricht. — Der Mathematiker kann sich nie seiner Vernunft nach
blossen Begriffen, der Philosoph ihrer nie durch Construction der
Begriffe bedienen. — In der Mathematik braucht man die Vernunft in
concreto, die Ansehaunung ist aber nicht empirisch, sondern man
macht sich hier etwas a priori zum Gegenstande der Anschaunung.

Und hierin hat also, wie wir sehen, die Mathematik einen Vorzug
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Non omnino eum hac doctrina, quam paulo ante
exposuimus, congruit Kantiana hec doctrina. Nul-
lum de natura rei, qua tractatur, discrimen esse in-
ter mathematicam philosophiamque contendit Kant;
nos autem nulla de re nisi de quantitate mathemati-
ca ratiocinarl exposuimus.

Doctrinam autem, qua sequentibus verbis conti-
netur, nil obstat quin pene pro nostra accipiamus.

« Omnes definitiones suas per Synthesim mathe-
maticus, suas autem per Analysim philosophus obti-
net.

Per duas vias ad notionem perveniunt, aut per
notionum arbitrariam connexionem, aut si notio-
nem separaveris a cognitione qua per decompositio-
nem lucida facta est; quarum alteram, ut definitio-
nes suas informet mathematica semper sequitur.
Verbi gratia, concipe, si vis, quatuor lineas ad libi-
tum sumptas, quee planam superficiem amplectan-
tur, ita tamen ut opposita latera inter se parallela
non sint; dein hane figuram trapezum voca. Notio
quae sic determinatur non ante definitionem datur,
e qua contra oritur. Conus quidquid volueris signi-

vor der Philosophie, dass die Erkenntnisse der erstern intuitive,
die der letztern hingegen nur discursive Erkenntnisse sind. Die
Ursache aber, warum wir in der Mathematik mehr die Grossen erwa-
gen, liegt darin, dass die Grossen in der Anschaunung a priori
konnen construirt werden, die Qualitaten dagegen sich nicht in
der Anschaunung darstellen lassen. (Kant. Logik. Einleitung 111.)
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ficare potest ; apud mathematicos oritur ex arbitra-
ria reprasentatione trianguli quod circa unum late-
rum suorum convertitur. Hie, talique in re mani-
festo e synthesi definitio oritur.

Longe diverse sunt in philosophia definitiones.
Hic agitur de notione alicujus rei jam date, sed con-
fuse inconditeque. Necesse est ergo ejus partes se-

Mathematico res est sepius de his notionibus que
philosophicam etiam definitionem accipere possint,
verbi gratia de notione Spatii. Quod quidem pra
dato habet e lueida notione quam de hoc quisque
sibi fingit. Interdum philosophice definitiones a
mathematico e diversis scientiis queeruntur, preser-
tim in mathematicis ad physicam adhibitis, verbi
gratia definitio fluiditatis (1). »

(1) Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionem synthetisch ,
die Philosophie aber analytisch.

Man kann zu einem jeden aligemeinen Begriffe auf zweierlei Wegen
kommen, entweder durch die Willkuhrliche Verbindung der Begriffe,
oder durch Absonderung von derjenigen Erkenntniss, welche durch
Zergliederung ist deutlich gemacht worden. Die Mathematik fasst
niemals anders Definitionem ab, als auf die estere Art. Man gedenke
sich z. E. willkiihrlich vier gerade Linien , die eine Ebene eins-
chliessen, sodass die entgegenstehenden Seiten nicht parallel seyen,
und nenne diese Figur ein Trapesium. Der Begriff, den ich erklare,
ist nicht vor der Definition gegeben, sondern er entspringt allererst
durch dieselbe. Ein Kegel mag sonst bedeuten, was er wolle, in der
Mathematik ensteht er aus der willhiihrlichen Vorstellung eines
rechtwinklichten Triangels, der sich um eine Seite dreht. Die Erkla-
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Tria igilur necessaria sunt ut physica quaestio
mathematice tractari possit. Necesse est :

Omnia quastionis data quantitates sint;

Rationes inter data absolute et tanquam exacte
determinari possint;

Datorum numerus nimius non sit, nec rationes
inter data nimis implicate.

rung entspringt hier und in allen andern Fallen offenbar durch die
Synthesis.

Mit den Definitionen der Weltweisheit ist es ganz anders bewandt,
Es ist hier der Begriff von einem Dinge schon gegeben, aber ver-
worren oder nicht genugsam bestimmt. Jeh muss ihn zergliedern...

Der Mathematiker hat mit Begriffen zu thun, die ofters noch einer
philosophischien Erklarung fahig sind ; wie z. E. mit dem Begriffe
vom Riume iiberhaupt. Allein er ninunt einen solchen Begriff als
gegeben nach seiner klaren und gemeinen Vorstellung an. Bisweilen
werden ihm philosophische Erklarungen aus andern Wissenschaften
gegeben, vornamlich in der angewaudten Mathematik, z. E. die Er-
klarung der Fliissigkeit. (Untersuchung uber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der Naturl. Theologie und der Moral. Erst. Betrachtung,)
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Harum trium conditionum prima nullo modo ad
naturam queestionum de philosophia metaphysica-
que pertinet. Nonnulle vero quéstiones sunt in qui-
bus tertia omnino, secunda partim inveniri possunt,
Tales questiones nil obstat quin mathematice trac-
tentur. Hunc diversum questionum habitum jam
noster Pascal animadverterat in notissimo frag-
mento cui inscribitur : Différence de Uesprit géo-
métrique et de Uesprit de finesse. Quod hic partim
transferre utile simul jucundumque videtur :

« En I'un les principes sont palpables, mais éloi-
gnés de 'usage commun ; de sorte qu’'on a peine &
tourner la téte de ce coté-la, manque d’habitude :
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mais pour peu ¢u’'on s’y tourne, on voit les prin-
cipes a plein ; et il faudrait avoir tout a fait 'esprit
faux pour mal raisonner sur des principes si gros
qu’il est presque impossible qu’ils échappent.

« Mais, dans I'esprit de finesse, les principes sont
dans 'usage commun et devant les yeux de toutle
monde. On n’a que faire de tourner la téte nide se
faire violence. Il n’est question que d’avoir bonne
vue, mais il faut 'avoir bonne ; car les principes
sont si déliés et en si grand nombre, qu’il est
presque impossible qu’il n’en échappe. Or, Do-
mission d’un principe méne a l'erreur : ainsi, il faut
avoir la vue bien nette pour voir tous les principes,
et ensuite I'esprit juste pour ne pas raisonner faus-

sement sur des principes connus.
« Tous les géometres seraient donc fins s’ils avaient

la vue bonne, car ils ne raisonnent pas faux sur les
principes qu'ils connaissent; et les esprits fins
seralent géomeétres s’ils pouvaient plier leur vue
vers les principes inaccoutumés de géométrie.
Sepius jam animadvertimus nullam physicam
quéastionem, antequam praeparetur, mathematice
tractari possc; @que praeparetur ea philosophica
quacstio necesse est ad quam geometrarum metho-
dum adhibere tentabis. Physicam quidem quastio-
nem preparaveris si per abstractionem datorum
numerum minueris ; tum si datorum, quee servave-
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ris, inter se rationes per hypothesim definieris.
Philosophicarum questionum haud diversa praepa-
ratio debet esse, quippe que ad idem tendat. Quod
profecto exemplis illustrandum est :

De hac quéestione tum Plato, tum Cicero in suo
quisque de Republica dialogo disseruerunt, scilicet,
qui sit optimus civitatis status (1). Non longa co-
gitatione opus est ut quastionem more geometrico
institutam fuisse cognoseas.

Verumenimvero, neque Plato neque Cicero qui
sit optimus civitatis status vel Atheniensibus vel
Lacedeemoniis anquirunt, sed absolute qui sit opti-
mus civitatis status. Quee sit stirps atque origo, que
religio, quae regionis natura, quee majorum insti-
tuta, qui populi habitus, ad id neque Plato spectat
in quéestione instituenda neque Cicero. Que omnia
data sunt quee negligunt. Utrique non de civibus
cujusdam gentis disceptatio est, sed tantum de ho-
minibus, scilicet de iis quibus nulla propria facul-
tas nullique proprii mores sunt, quibus autem
nihil est nisi quod omnium mortalium commune.

Attamen hic duo notanda videntur quee quidem
sponte occurrunt :

Platonis Ciceronisque methodus geometrica si-
milis est, non ipsa prorsus geometrica. Permulta rei

(1) Cic. De Rep. 1, 20.
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data auctores nostri per abstractionem detraxerunt;
attamen nimio plura servaverunt quorum inter se
rationes nimis implicate videntur quam ut geome-
trica methodus esse jpossit. Id autem facile ex eo
cognosces quod non in omnibus ratiocinationis
partibus, qualia ab incepto processerint, servantur.
Non autem continuo per totam ratiocinationem
eamdem servant vocabula significationem, quod
nunquam in geometria contingere potest.

Imo vero, qua concludunt auctores nostri, qualia-
cumque sunt, verane an falsa, ad eam quastionem
que instituta est referenda sunt. Non jure ea
referres ad eamdem quastionem aliter institutam.
Nihil sane illustrius est. Duobus modis eamdem
queastionem instituere quid est aliud quam non
eadem data admittere, aut per hypothesim non
easdem inter eadem data rationes admittere ? Itaque
duobus modis eamdem quzstionem admittere nihil
aliud est quam duas diversas questiones tractare.
Non igitur idem ex utraque parte concludi posset.

Magnas quoque similitudines invenimus inter
geometricam methodum, eamque qua utuntur juris-
consulti. Quod jampridem animadverterat vir acutis-
simi ingenii Leibnitius. Ut geometrice, per hypothe-
sim jurisconsulti definiunt tum quastiones dato-
rum numerum, tum eorumdem datorum inter se
rationes. Absolutam inde certitudinem solutio acci-
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pit simillimamque geometricarum propositionum.

Per hanc methodum jurisconsulti demonstrant,
verbi gratia hoc juris propositum :

« Obligationum summa divisio in duas species
deducitur ; omnis enim obligatio vel ex contractu
nascitur vel ex delicto (1). »

Omnia haee vocabula obligatio, contractus, delictum
more geometrico definiuntur, nullumque video dis-
crimen esse inter demonstrandi rationem, quée hic
adhibetur, rationemque geometricam.

Cexterum hac methodo utantur geometra necesse
est propter utilitatem quamdam singularem gravis-
simamque. Qua generaliter concluduntur per legis-
latoris auctoritatem confirmari possunt, quippe qui
nihil peculiare et tanquam privatum decernere vale-
ret, salva saltem justitia civilique libertate. Magnum
tamen cum hac utilitate jungitur vitium : quod ge-
neraliter in queestione juris concluditur pro vero cer-
toque absolute haberi potest. Quod in genere conclu-
ditur ubi ad speciem traducere tentas, omnis absoluta
certitudo evanescit. Quod optime cum nostra doctri-
na congruit. Queestio quaedam in specie infinitum
datorum numerum comprehendit, quorum nullam
prorsus rationem habebis eamdem ubi quastionem
in genere institueris. Inde fit ut, quod in genere con-

(1) Gai Comm. 3, § 88.
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cluditur, idem numquam in specie concludi pos-
sit.

Imo si datum quoddam quod neglectum fuerit, ut
quéastio in genere instituatur in specie quadam pree-
cipuum fiat, quod in hac specie concluditur longe
distat ab eo quod jam in genere conclusum est.
Tune locus est veteri huic jurisconsultorum senten-
tiee : « Summum jus summa injuria. » In qua quid
aliud significat « jus, » nisi quod in genere ita con-
cluditur, ut juris preeceptum factum sit ? Fit autem
« injuria » quum, quod in genere concluditur ad
speciem quamdam transfertur quee, propter datum
quoddam, longe distat a genere. Sic Neptunum
egisse M. Tullius exprobrat in libro suo de Officits :
quaecumque fuerint Theseo promissa preces errantis
patris deus exsequi non debebat.

Nunc autem qua philosophicee quastiones ita
praparari possint, ut per methodum geometrice
methodi similem tractentur nos querere decet.
Nihil autem in hac investigatione arduum esse po-
test. Si queestionis proposite data numerosissima
sunt eaque, ut par sit cujusque momentum ad id
quod concludere oportet, tunc nulla causa est cur
hanc aut illam hypothesim fingas. Ad id referendz
sunt illee queestiones quod noster Pascal vocavit
« Esprit de finesse ».

Per nostram doctrinam optime interpretari licet
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subtilissimam quidem atque acutissimam discipli-
nam, ut Grecam decet, quam quondam in nova
Academia illustrissimi magistri docuerunt. Ut Pyr-
rhonis discipuli, Academici nihil prorsus certum
esse contendunt; non autem ut Pyrrhonis discipuli,
omnia eque dubia esse arbitrantur. His tu si credere
vis, nihil amplius quam probabilis opinio fieri po-
test. Quum autem omnia non wque verisimilia sint,
quo probabilitatis per argumenta opinio quaedam
progressa fuerit discernere philosophie officium est.
At certitudo idem philosophis esse potest quod arti-
ficibus pulchritudo : scilicet meta queedam ad quam
concurrunt omnes, quamque nemini contingere fas
est.

In quaestione quadam proposita sive de physica sit,
sive de philesophia, nihil unquam mathematice con-
cludes, nisi omnium quastionis datorum rationem
habebis. Nihil autem tale fieri posse demonstra-
vimus, si nimio plura questionis data sint, nimisque
inter data rationes implicate. Tune abstractione uti
opus est que datorum numerum minuat, hypothesi-
que quae datorum rationes simplices efficiat. Sic
pro quastione proposita inducitur queedam series
quastionum qua eo difficiliores sunt quo proposite
quastionis similiores. Quod in unaquaque conclu-
ditur certum est in ipsa quastione, sed verisimile
tantum si pro eo sumas quod in queestione proposita
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concludere debeas. Sic probabiliora continuo habere
potes, certa vero nunquam.

Quapropter, nos bene Academicorum doctrinam
interpretatos fuisse, per verba ipsorum Academi-

corum forsitan confirmare deceret, quod tamen nos
longius a nostro proposito traheret.

Nunc autem de principiis disceptationis nostra
satis disseruisse videmur. Ad partem crilicam operis
nostri transeamus necesse est.

By IR L
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PARS ALTERA

IN QUA,
QUID PROFECERINT II QUI MATHEMATICAM METHODUM
I PHILOSOPHICAS QU/ESTIONES TRACTANDAS TRANSFERRE
TENTAVERINT, QUAERITUR



GAPUT PRIMUM

DE GARTESIO.

Quum Cartesius mathematicam methodum ad mie-
taphysicam transferre aggressus est, eas ad perfi-
ciendum consilium vires opesque habuit quas nemo
unquam obtinebit ; singulare quidem ingenium,
matheseos metaphysiceeque simul rarissimam scien-
tiam, diversissimarum methodorum notitiam cum
magna earum exercitatione, miraque industria. Imo
vero, qua ratione, quibusque conditionibus ad di-
versas scientias mathematica methodus adhiberi
posset, diu necnon accuratissime quasiverat. Verbi
gratia, phycicas quasdam queestiones ita feliciter
tractaverat, ut eum ipsius matheseos teedium cepis-
set. Quod facile ex ea epistola, quam ad P. Mersen-
num rescripserat, intelligere licet :
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Quantum ad problemata, possem, si velles,
millies millena aliis proponenda ad te mittere ; sed
tenet me tanta matlieseos satietas, illamque nunc tam
parvifacio,utillissolvendis incumbere nequeam (1)...

« D. Des Argues me sibi devincit, quod curam mei
gerat, in eo quod sibi dolere testetur quod studio
Geomelrizzc nuncium remiserim; verum constitui
saltem repudiare Geometriam abstractam, sive scien-
tiam earum queestionum, quae non nisi exercendo
ingenio inserviunt, idque ut eo magis mihi vacet in-
vigilare alii Geometriee generi, quod sibi pro quaes-
tione proponit explicationem phanomenorum na-
turae. Si enim ipsi placuerit inspicere quod de Sale,
de Nive, de Iride, ete., scriptis elaboravi facile co-
gnoscet omnem meam Physicam nihil nisi geome-
triam esse (2). »

Quidam mathematici nimio studio impulsi, resque
diversissimas minime separantes omnem quas-
tionem geometricam esse arbitrantur. Quibus Car-
tesiusnonassentire videtur, quippe qui metaphysicam
mathematicamque longe discrepare existimet. Imo
vero, per mathematicas exercitationes philosopho-
rum ingenia ad metaphysicas disceptationes male
preeparari contendit. Quod quidem operz pretium
est animadvertere :

(1) Edit. Cousin. VI, 103.
(2) VII, 421
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« Experientia cognoveram, maximam ingeniorum
partem, que facile argumentationes metaphysicas
intelligere possunt, swgre posse capere algebraicas,
et reciproce eos qui facile capiunt has, numquam
fere esse capaces illarum (1). »

Nil igitur Cartesio deerat qui consilium saum per-
ficere posset : uberrimam in omni disciplinarum
genere scientiam, acutissimum ingenium cum multa
exercitatione, nulliusque rei nimium amorem. Nune
autem consilium ipsum quomodo perficere potuerit
queerere debemus.

Quod profecto facilius intelligemus si, quod antea
distinximus, id iterum distinguemus : mathema-
ticam methodum, mathematicornmque dicendi seri-
bendique genus. Mathematicam methodum sequitur
is qui per deductionem de quibusdam questionibus
ratiocinatur ita preeparatis, ut non deficiant condi-
tiones ill® quas antea exposuimus. Contra vero,
mathematico utetur ille dicendi genere qui rem pro-
positam per definitiones, propositiones aliaque ejus-
dem generis dividet exponetque. Si nihil interesset
inter mathematicam methodum idque scribendi ge-
nus, quod Euclides, ni fallor, in lucem protulit, unurs
id, et metaphysicam quidem per matheseos mec-
thodem tractavisset Cartesius, scilicet : Raliones Dei

1) Zpistoad Prise. Elszbotham, IX, {49,
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existentiam et animee a corpore distinctionem probantes
more geometrico dispositas (1). »

Pauca nobis de hoc opusculo dicenda sunt, quippe
quod nihil amplius quam effigiem aut etiam simu-
lacrum mathematicee methodi contineat.

Quod in duas partes dividitur : quarum in priore
disserit auctor de mathematicorum ratiocinandi ge-
nere prout per analysim aut per synthesim ratioci-
nentur. Drevis certe mihi obscuraque disceptatio esse
videtur, quippe quae ne discrimen quidem inter
analysim synthesimque satis explanare possit. Per
analysim ratiocinatur is qui rem propositama pro
facta sumit, ex qua dein consequentia deducit quoad
ad notum quidquam perveniat; per synthesim contra,
ratiocinatur ille qui ¢ principio noto consequentia
deducit quoad proposita quastio demonstretur. Sed
de hac priore parte salis superque dictum est.

In altera, queae profecto plaris est, rationcs ipsas
Cartesius exponit, guas quidem jam antea in tertia
cuintaque Meditatione exposuerat. Quod si utriusque
expositionis ordinem conferas, discrimen unum ani-
madvertes : seilicet idem argumenium, quod S. An-
selmi in schola vocatur, ultimum locum in Meditatio-
nibus primumque in Objectionibus obtinere, quem

tamen in Principiis servat.

(1) Resp. ad sec. Object.
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IMlud forsan insigne, hoc autem insignius : in his
ipsis Rationibus more geometrico dispositis ita apparet,
ut sine controversia agnoscatur discrimen inter ma-
theseos metaphysicaeeque methodum. Postquam enim
definitiones exposuit, et antequam axiomata exponat,
postulata quedam Cartesius proposuit, inter que :

« Peto primo ut lectores advertant quam debiles
sint rationes ob quas sensibus suis hactenus credide-
runt, et quam incerta sint omnia judicia que illis
superstruxerunt : idque tamdiu et tam sepe apud
se revolvant, ut tandem consuetudinem acquirant
non amplius ipsis nimium fidendi, hoc enim necesse
judico ad certitudinem rerum metaphysicarum per-
cipiendam (1). »

Longe igitur alia est geometrizz metaphysiceque
ratio. Etenim in geometria satis est si quis de datis
principiis necessaria argumentatione consequentia
exacte dedueat. 1d antein quod in geometria salis est
parum in metaphysica esse videtur. Nemo in meta-
physica proficere potest, nisi, adhibitiz omnibus
quum ingenil tum animi viribus, totus ad difficultates
superandas per assiduam exercitationem incumbat.
Errent jgitur vehementer neccsse est qui neglecto
tanto diserimine in metaphysica ratiocinari aggre-

diuntur.

(1) 1, 4514,
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B. de Spinoza tractatum composuerat de Prin-
cipuis Philosophice Renati Descartes more geometrico
demonstratis, in quo eadem iisdem fere verbis red-
duntur quibus usus erat ipse Cartesius in Rationibus
more geometrico dispositis. Subripiuntur autem a Spi-
noza Cartesii Postulata. Hic enim ut alias pro ma-
gistri temperantia temeritatem et fere contumaciam
substituit discipulus.

Nos autem ad id unum veniamus quod Cartesius
per geometricam methodum tractare voluit. Id est
demonstratio Dei existentiee qua in quinta Medita-
tione continetur queque in schola demonstratio
S. Anselmi vocatur.

Hoc autem ante omnia notandum est, demonstra-
tionis su® naturam Cartesium optime cognovisse,
queque fuerint discrimina similitudinesque inter hoc
argumenium geometricamque demonstrationem op-
time perspexisse.

« Cum deinde, inquit in Dissertatione de Methodo,
ad alias veritates quaerendas me accingerem, conside-
raremque in primisillam rem, circa quam geometria
versatur.... aliquas et simplicissimis earum demons-
trationibus in memoriam mihi revocavi...... deinde
etiam notavi nihil plane in iis esse, quod nos certos
reddat illam rem circa quam versantur existere : nam
quamvis satis viderem, si, exempli causa, supponamus
dari aliquod triangulum ejus tres angulos necessario
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fore mquales duobus rectis; nihil tamen videbam
quod me certum redderet, aliquod triangulum in
mundo esse. At contra quum reverterer ad ideam
entis perfecti quae in me erat, statim intellexi exis-
tentiam in ea contineri, eadem ratione qua in idea
trianguli equalitas trium ejus angulorum cum duobus
rectis continetur... vel etiam adhuc evidentius (1). »

Eamdem in Meditationibus doctrinam Cartesius
exposuit (2). Quam quidem demonstrationem expo-
nit, eamdem simul confert cam mathematica demon-
stratione ; similitudines notat dissimilitudinesque.

Denique in Responsionibus ad primas Objectiones
quid sit proprium hujus demonstrationis, quid eam
a ceteris Del existentize demonstrationibus separet,
quidque sit ei commune cum mathematicis demon-
strationibus signare curat :

« Sed quia dus tantum sunt vie per quas possit
probari Deum esse, una nempe per effectus, et altera
per ipsam ejus essentiam, sive naturam ; prioremque
in Meditatione tertia pro viribus explanavi : non
credidi alteram esse postea preetermittendam (3). »

Nihil autem satius est ad rem bene perspiciendam
cuam ipsam formam revocare quam demonstrationi
Cartesius imposuit :

() 1, 102,
@ 1, 312.

(3; 1, 333.
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« idem est dicere aliquid in rei alicujus natura,
sine conceptu contineri ac dicere id ipsum de ea re
esse verum (per Def. 9).

« Atqui existentia necessaria in Dei conceptu con-
tinetur (per Ax. 10).

« Ergo verum est de Deo dicere necessariam exis-
tentiam in eo esse, sive ipsum existere (1), »

Axiona X.

« In omnis rei idea sive conceptu continetur exis-
tentia, quia nihil possumus concipere nisi sub ratione
existentis ; nempe continetur existentia possibilis
sive contingens in conceptu rei limitate, sed ne-
cessaria et perfecta in conceptu entis summe per-
fecti (2). »

Demonstrationis igitur tota vis in eo posita esse
videtnr quod ex idea Det existentia sic deducatur ut
ex idea vel definitione trianguli a geometris deducitur
aequalitas trium anguloram duobus rectis, ut autem,
qualis sit illa similitudo, facilins dijudicare possis,
naturam habitumque geometricarum demonstratio-
num plenius perspicias necesse est.

Diutins omnes crediderunt philosophi, multique
usque adhuc contenderunt nihil aliud esse totum

(1) 1, 461.
(2 1, 466.
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geometrie corpus, nisi consequentia qua e Nolionibus
communibus Definitionibusque deducantur. Quocirca
Notiones communes Definitionesque pro fundamentis
geometrice doctrine merito haberi possunt. Quod
profecto falsum esse primus ostendit vir aculissimi
ingenii Dugald Stewart; qui Delinitiones sola geo-
metria principia esse confirmavit, quum per Notiones
communes componantur tantum demonstrationes,
et, ut ita dicam, temperentur.

« Principia matheseos, inquit, non Notiones com-
munes sunt, sed tantum Definitiones (1). »

Inde {it ut, si quis matheseos naturam perspicere
velit, Definitiones explorare debeat. Quod quum Du-
gald-Stewart penitus intellexisset, ad Definitiones
acumen ingenii sui convertit.

Ante omnia mathematicarum definitionum natu-
ram hypotheticam esse animadvertit.

« Jam antea observavimus cwmterarum disciplina-
rum propositioncs aut vera aut ficta phanomena
semper eauntiare, mathematicas vero proposiliones
connexionem tantum inter propositiones quasdam
quadamque consequentia..... mathematiex ratioci-
nationes non ad id tendunt ut vera de rebus vere

existentibus inveniamus, sed ut necessariam definia-

(1) According to this meaning of the word, the principles of ma-
thematical science are, not the axioms, but the definitions. (Elements
of the Philosophy of the human Mind. vol. 11, chap. 1, sect. 1.)
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mus seriem consequentium quee ex hypothesi dedu-
cuntur (1).

Que quidem opinio mire cum Kantiana opi-
nione congruit quam nos antea retulimus, neque
ab ea doctrina quam exposuimus abhorrere videtur,
Non autem his finibus doctrinam suam Dugald
Stewart continere voluit.Imo vero mathematicas De-
finitiones ad libitum sumi posse contendere non
timuit.

« Nil obstat quin per Definitiones sumptas col-
lectasque ad libitum disciplinam constituere possis,
in qua, quamvis de politica, vel de ethica, vel de
physica agatur, eamdem certitudinem obtineas qua
in geometria obtinetur. Nihil refert utrum posite
Definitiones cum naturse phaenomenis congruant
necne, dummodo nihil enantient quod impossibile

sit, quodque non sibi constet (2). »

(1) It was already remarked, in the first chapter of this Part, that
where as, in all other sciences, the propositions which we attempt
1o establish express facts real or supposed, — in mathematics, the
propositions which we demonstrate only assert a connection between
certain suppositions and certain consequences. Our reasonings, ia
mathematics, are directed not to ascertain fruths with respect to
actual existences, but to trace the logical filiaticn of counsequrences
which follow from an assumed kypothesis. (Elements of the Philo-
sophy of the human }ind. Vol. I, chap. II, sect. 3.)

2; Hence it appears, that it might be possibl., by devising a <et
of arbitrary definitions, to form a science which, although conversunt
about morai, political, or physical ideas, should yet be as certain as
geoimetry. It is of no moment whether the definitions assumest cor-
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Hanc doctrinee formulam si quis acceperit, non
equidem video quemadmodum Hobbesii objectiones
vitare poterit : Definitiones ad libitum sumptas nihil
aliud esse nisi vocabula ; logiceeque nihil aliud offi-
cium esse nisi vocabula ad libitum componere. Hane
autem difficultatem forsan avertere poterit, si quis
unum quoddam a Dugald Stewart indicatum expli-
caverit, Leibnitiique doctrinam secutus fuerit in
opusculo propositam cui 1nscribitar : Meditationes
de Cognitione, Veritate et Ideis (1).

Ad libitum sane mathematice Definitiones sumi
possunt, quippe qux aut res vere existentes aut
tantum possibiles enuntiare possint; non tamen ita
ad libitum sumuntur ut, quodecumque velis, enuntiare
valeant. E@ res solum per mathematicas Defini-
tiones repreesentari possunt, qua per conditiones
inter se minime pugnantes determinari valent. Gra-
vissimum id sane mihi esse videtur; e quo tanquam
e fonte jure mathematicarum tota haurietur meta-
physica, cujusque gravissima consequentia in logica
inveniuntur.

Non autem nobis de hac questione disserere fas
est, nisi impositas fines excedamus. Transeamus er-

respond with facts or not, provided they do not express impossibili—
ties, and be not inconsistent with each other. (Elements of the Phi-
losophy of the human Mind. Vol. 1I, chap. 1I, sect. 3.)

(1) Edit. Erdm. Vol. 1, p. 73.
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go ad demonstrationem nostram Del existentiz.
Quam si cum geometrica demonstratione confera-
mus, insigne quoddam apparet discrimen. In omni
geometrica demonstratione proprietatem quamdam
ad rem propositam pertinere probatur : contra vero
in argumento nostro rem propositam revera existere
contenditur. Quod quidem discrimen jam ipse ani-
madverterat Cartesius.

« Notavi nihil plane in geometricis demons-
trationibus esse, quod nos certos reddat illam rem,
circa quam versantur existere : nam quamvis satis
viderem, si, exempli causa, supponamus dari ali-
quod triangulum ejus tres angulos necessario fore
@quales duobus rectis, nihil tamen videbam quod
me certum redderet, aliquod triangulum in mundo
esse. At contra cum reverterer ad ideam entis per-
fecti qua in me erat, statim intellexi existentiam in
ea contineri, eadem ratione qua in idea trianguli
@qualitas trium ejus angulorum cum duobus reectis
continetur (1). »

Idem in Meditationibus invenias manifestius ube-
riusque explicatum :

« Cum assuetus sim in omnibus aliis rebus
existentiam ab essentia distinguere, facile mihi
persuadeo illam etiam ab essentia Dei sejungi

() 1, 162.
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posse , atque ita Deum ut non existentem cogi-
tari (l) »

Attamen, illud etiam, ni fallor, non totam tollit
difficultatem.

Jampridem animadvertimus in omni geometrica
ratiocinatione e definitione quidquam deduci; duas
autem in omni definitione inesse partes : quarum una
propositio est per quam rei determinata possibilitas
asseritur. Hic eadem notanda sunt. Solidum sane
Cartesianum argumentum est, nisi entis perfecti per-
fectiones pugnantes inter se videantur ; nisi, verbi
gratia, existentia perfectioque pugnantia sint inter se
vocabula. Quod quidem etatis nostree prastantissimi
contenderunt philosophi, quos nisi tu vehementer
errasse demonstres, cadit omnis argumentatio. Id
autem ipse Cartesius intellexerat :

« Multis modis intelligo, inquit in quinta Medita-
tione, illam (Dei ideam) non esse quid fictitium a co-
gitatione mea dependens, sed imaginem vere et im-
mutabilis nature; ut, primo quia nulla alia res
potest a me cogitari ad cujus essentiam existentia
pertineat preaeter solum Deum; deinde, quia non
possum duos aut plures ejusmodi deos intelligere ; et
quia posito quod jam unus existat, plane videam
esse necessarium, ut et ante ab @terno exstiterit, et

@) 1, 313.
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in @ternum sit mansurus : ac deinde quod multa
alia in Deo percipiam quorum a me nihil detrahi
potest nec mutari (1). »

Inde satis apparet Dei ideam neque informari
neque componi ad ingenii phantasieeque nostre li-
bidinem. Nil Cartesius dilucidius existimat: qua-
propter ad R. P. Mersennum, qui, quanta foret
difficultas, penitus perspexerat, ita respondit :

« Est distinguendum inter existentiam possibilem
et necessariam notandumque in eorum quidem om-
nium qua clare et distincte intelliguntur conceptu,
sive idea, existentiam possibilem contineri, sed nul-
1ibi necessariam nisi in sola idea Dei (2). »

Satisigitur constat de idee definitionisve possibili-
tatea R. P. Mersenno Cartesium interrogatum fuisse.
Ejusmodi instantiis auctoris' responsiones solide
profecto, nec tamen satis lucide videbuntur. Id autem
de hac difficultate Leibnitius proposuit quod vel
diligentissimorum criticorum religioni satisfacere
possit.

Duo sane animadvertenda sunt in Leibnitii dis-
ceptationibus de argumento a quo Dei existentia a
priort probatur. Entis summa perfecti possibilitatem
demonstrandam esse Leibnitius existimavit; dein,

(1) 1, 316.
2) I, 390.
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de hac possibilitate quam necessariam habebat de-
monstrationem proposuit :

« Dans cette preuve, tnquit, on suppose tacite-
ment que Dieu, ou bien U'étre parfait, est possible. Si
ce point était encore démontré comme il faut, on
pourrait dire que l’existence de Dieu serait démon-
trée géométriquement a prior: (1). »

Quocirca, si Cartesiano argumento possibilitatis
quedam demonstratio jungeretur, solidum geome-
tricumque simul fieret argumentum. Hane autem
ipsam demonstrationem Leibnitius proposuit in
Principuis philosophice sew Thesibus in gratiam Prin-
ceprs Eugenit conseriptis.

« Dieu seul ou I’étre nécessaire a ce privilége,
qu’il faut qu’il existe s’il est possible. Et comme rien
ne peut empécher la possibilité de ce qui n’enferme
aucune borne, aucune négation, et par conséquent
aucune contradiction, cela seul suffit pour connaitre
I’existence de Dieu a priori (2). »

De varia S. Anselmi argumenti fortuna thesim
quondam composuerat vir prastantissimi ingenii,
Gallicee magister Philosophiee D. E. Saisset. Qui,
quum illa Leibnitii verba ad finem operis sui retulis-
set, per hoec novum adj umentum omnino confirmatam

(1) Leibn. De la Démonstration cartésienne de U'Ess. de D.du R. P,
Lamy. Erd. Vol. I, p. 177.
(2) Leibn. Erd. Vol. 1l, 708.
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fuisse demonstrationem contenderat. Nos autem, qui
de argumenti firmitate roboreque minus disputamus,
per Leibnitii emendationem argumentum geome-
tricarum demonstrationam simillimum prorsus fac-
tum fuisse profitebimur.

Semel igitur in metaphysica matheseos methodum
adhibere Cartesius aggressus est, feliciterque adhi-
buit. Quid vehementius miremur, moderationemne
an industriam felicitatemque ?
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CAPUT II

DE SPINOZA.

Cartesii discipulus est Spinoza, non tamen qui
magistri semper servet vestigia. Hanc autem opi-
nionem, quam sine controversia omnes fere accipiunt
philosophi, facile confirmaret is qui Cartesii doc-
trinam cum Spinoze disciplina omnino conferre
tentaret. At nos tantum opus perficere non possemus,
nisi fines nobis impositas excedere audeamus. At-
tamen quam sit alienus Spinoza a Cartesiana phi-
‘losophia satis dijudicabimus, si perpexerimus quo-
modo ad metaphysicam matheseos methodum trans-
ferre voluerit.

Methaphysicas difficultates nanquam Cartesius
more geometrico tractare continuoaggressus est. Quod
autem, semel ac pene invitus tentavit, id Spinoza sec-
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pius perficere instituit. Duo praecipua opera, Renalt
Descartes Principia Philosophiee, Ethicamque more
geometrico demonstrare non dubitavit. De quo bre-
viter nobis disserendum est.

Principia Philosophiee Renati Descartes more geometrico
demonstrata anno 1663.

Principia Philosophice R. Descartes parum leguntur.
Nec injuria forsitan. Verumenimvero hujusce operis
doctrina Cartesiana est, philosophizque studiosi ne-
minem potius Cartesii interpretem quam Cartesium
ipsum sequuntur. Nos autem qui de methodo vehe-
mentius quam de doctrina disceptamus, studiose hoc
opus legere debemus in quo primum matheseos me-
thodum ad metaphysicam transferrs Spinoza voluit.

Cartesium auctorem hic quoque secutus est Spi-
noza, quippe qui sine controversia Iiationes more geo-
metrico disposilas pro exemplo habuerit. Quod si ma-
gistri opus cum discipali opere stuaiose conferas, tot
et tantas similitudines mox agnosces, ut non doc-
trinam tantum, sed etiam orationem Cartesianamin
opus Spinoza immigrasse existimes. Nec 1njuria:
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etenim hoc opus non suum, sed Cartesianum esse
Ipse Spinoza profitebatur.

Ante omnia animadvertendum est hoc orationis
genus plurimi Spinozam ®stimasse quod minime Car-
tesius @stimaverat. Jam satis demonstravimus unum
1d Cartesium wathematice tractavisse, scilicet Dei
existentize argumentum, quod in schoia S. Anselms
Argumentum dicitur. Ceterum de scribendi genere
parum curat. Contra vero Spinoza non mathema-
ticum prorsus S. Anselmi Argumentum habuisse vi-
detur, de quo non aliter quam de cateris Dei exis-
tentize argumentis judicat; scribendi autem mathe-
maticorum genus studiosissime imitatus est. Ex quo
sane intelligitur non penitus Spinozam mathema-
ticee methodi naturam rationemque perspexisse, ip-
samque Geometriam vehementius amavisse quam
cognovisse. Veniamus nunc ad Ethicam : etenim, ubi
de Spinoza agitur, ad Ethicam veniendum est.

11

Satis lectori perspicuum esse potest non de Spi-
noz® doctrina a nobis disceptari, sed tantum de me-
thodo quam auctor secutus est.

Hic autem non Cartesium auctorem habuisse satis
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apparet : hoc enim scribendi genus quodammodo
contempsit Cartesius, quo nusquam uti voluit. Eu-
clidis igitur Elementa exemplar philosophus noster
sibi proposuisse debuit. Quapropter, qua fuerit
Euclidis methodus priinum queramus, ut ex €o
que fuerit Spinoze methodus facilius intelliga-
mus.

Nihil sane insignius, nihil habilius, nihil ad rem
aptius quam Euclidis oratio esse potest. Quod si apte
distincteque dicere primum seriptoriz officium est,
haud immerito cum Aristotele, aut etiam cum Pla-
tone, Euclides contendere valet. Praeclarissima quidem
Euclidis oratio est, quippe que mire congruat cum
rebus expositis. Hanc autem orationem ad geome-
triam aptissimam, si a geometria ad res diversis-
simas transferre tentabis, virtus fugiat necesse est.
Quod uberius explanandum esse videtur.

In Euelide Principia Propositiones que separare de-
bemus. Principia aut Notiones communes, aut Defini-
tiones, aut Postulata sunt. Quorum variorum Princi-
piorum qua sit natura quique usus breviter dicere
oportet.

Axiomata vocentur vel Notiones communes (1) enun-
tiatiopes quedam generales atque evidentes. Qua
forsan inter prineipia melius non numerarentur ;

(1) Kowai *Evvotat.
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nullam enim demonstrationibus materiam novam
afferunt. Quemadmodum res demonstrari possint
Notiones communes potius indicant quam vera de-
monstrationibus afferunt prinecipia ; quod sane dilu-
cidius apparebit, si, verbi gratia, hanc notionem com-
munem considerare volueris :

« Quee eidem qualia et inter se sunt equalia (1).»

Notiones communes universas in operis limine Eu-
clides posuit, scilicet ut melius earum habitus appa-
reat, faciliusque lector dijudicare possit per easdem
regulas matheseos omnes demonstrationes compo-
ni. Quam Notiones communes steriles sint, facilius ex
eo apparet quod per generalia vocabula auctor ex-
primere curavit (T, “Iex, "Olov). Adeo generalis
formulee sunt enuntiationes ille, ut vix geometrice
esse videantur.

In octava tantum Notione communi geometricum
apparet quidquam :

« Et quee congruunt inter se, ®qualia inter se
sunt (2). »

Quid dicam de vocabulo iguppéZovza? Nos Gal-
lice vertimus « se superposer ». Qua versione non
saliz Graeei vocabuli indoles habitusque servatur.

Infecunde sunt igitur Notiones communes. Prin-

(1) Ta ©® adte loa, xal &Aoo éotiy ioa, Kot. Evv. o’

(2) Kat t& Epappiélovra én’ &inla, toa dMAlow eoti, Kot Evy. 4.
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cipia vere fecunda Definitiones sunt, Postulata-
que(1).

Ex ordine habituque Euclidis demonstrationum
facillime apparet auctorem illum optime perspexisse
qualis quantaque sit doctrina quam nos in priore
hujusce Dissertationis parte de Definitionibus expo-
suimus, Illius autem doctrina pracipuum hoc est,
scilicet omnes definitiones duobus ex partibus con-
flari ; quarum una vocabuli significatio constituitur;
altera vero enuntiatio quaedam proponitur per quam
res vel natura quedam definitur.

Qua quum ita sint, tria sunt omnino in Euclide
defininitionum genera :

In definitionibus primi generis enuntiatio, per
quam rei possibilitas asseritur, evidens est.

In definitionibus secundi generis eadem hac enun-
tiatio per Postulatum quoddam ponitur atque expli-
catur.

Postremo in definitionibus tertii generis eadem
hec enuntiatio per demonstrationem quamdam com-
probatur :

Pro excmplis primi generis Linece Punctique defi-
finitiones proponem :

« Punctum est cujus pars nulla. »

(1) Hanc doctrinam de Definitionibus princeps, ni fallor, Dugald
Stewart exposuit, vel potius indicavit. Nihil usquam invenio de do-
ctrina quam nos de Postulatis proposuimus,
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« Lizea autem longitudo non lata (1).»

De definitionibus hujusce generis nil video quod
amplius dicere possim quam quod explicavit
D. Poinsot in prolegomenis illius operis prastantis-
simi, cui titulus inscribitur « Statique ».

« Ea est nostra de corporibus idea, ut non cogi-
temus ea motu indigere ut sint vel existant (2). »

Qué verba nos usurpantes iterum dicemus.

« Id est humanum ingenium ut longitudines sine
latitudine concipere possit. »

Circuli definitione uti possumus pro exemplo se-
cundi generis :

« Circulus est figura plana ab una linea contenta,
qua vocatur circumferentia ; ad quam ab uno puncto
eorum intra figuram positorum, omnes cadentes rectee
ad circuli circumferentiam @quaies inter se sunt. —
Centrum autem circuli hoc punctum vocatur (3). »

Non ea est hac circuli definitio ex qua omnes de
circulo demonstrationes oriri possint. Quapropter
hoc explicatur postulato :

(1) TApetoy €ctiv 00 pépog oUbév. a’
Tpapps G, phros dmiatécs '

(2) « L’idée que nous avons des corps est telle que nous ne suppo-
sons pas qu’ils aient besoin de mouvement pour exister. » (Poinsot,
(Statique. — Préliminaire I.)

(3) Kixhog éoti oyfipa Emimedov, UMO Widg Ypapung TepleyOpevoy, H
*xa)eltoL TEpLpépeia © TpoS NV, &’ Evos orpelov TAV Evtog TOU OYNipaTos
repévwy macal ai mpocwintousat elfelan [mpods THY ToL xUxlou mepigépetav]

toor dAAihag elat. — Kévrpov 8& 160 »Uxhov, T0 ariueiov »odeitat. te ' 15’
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« Ex omni centro et intervallo circulum descri-
bere (1). »

Ex quo satis intelliguntur duo hec que per postu-
lata efficiuntur : possibilitatem primo ponere rei
que per definitionem constituitur ; proinde defini-
tionem ipsam explicare. Satis enim perspicuum est
circulum existere posse, non tamen ut ex omni
puncto omnique intervallo circulus deseribi possit.

Hoc est autem tertii generis exemplum :

« Quadrilaterarum autem figurarum, quadratum
quidem est, quod aquilaterum est et rectangu-
lum (2). »

Non satis apparet duas conditiones per quas li-
gura determinatur inter se congruere posse.

Hoc igitur enuntiatur in XLVI propositione :
« Ex data recta quadratum describere. »

De Postulatis satis superque jam antea diximus,
ut hujusce generis principiorum natura cognoscatur.
Vehementer sine dubio erraret si quis imperfec-
tam hanc scientiam duceret in qua talia principia
inveniantur ; simpliciorque jure videretur, si quis
eas enuntiationes demonstrare tentaret. Fa est re-
rum natura, ut in geometriee prolegomenis Postulata

(1) Kai mavti #évrpw xol StaotApartt xixhov ypdoeshar. v .

(@) Tov ¢t tetpamdelpwy oYMUETWY, TETEAYWVOV Uy 0Ty, § LTGTAEVPEV
€ €aTy »oi opboywviov, A

(3) *Amo tHc Sobelome evbeiog TeTpdywvov dvaypddot.
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inveniantur ; is est quarumdam geometrize definitio-
num habitus, ut non satis lucide videantur, nisi pos-
sibilitas ejus rei, quam definiunt, per postulatum
quoddam ponatur expliceturque.

Inde fit ut nullum in geometria postulatum us-
quam reperiatur, nisi in principio primi libri Euclidis
Elementorum.

Diversa deductionis genera, quae princeps ille
geometrarum in demonstrationibus suis adhibuerit,
res ipsa tempusque prohibet perpendere aut etiam
hic exponere. Caterum notum est hoc ratiocinandi
genus. acilius sane profiteor non omnia vera certa-
que eos scripsisse qui de hac methodo scripserunt.
Nos autem Spinozam diutius dereliquimus.

Jam animadvertimus nihil aliud apud Euclidem
notiones communes esse nisi enuntiationes per se
evidentes vocabulisque ita generalibus expressas, ut
nulla lingua nisi Greca eas optime reddere posset.
Apud Spinozam per idem nomen longe diversa de-
signantur. Spinoze Awiomata verse propositiones
sunt, quarum enuntiationes certa circumscriptaque
linguze philosophica verba continent. Illa vero voca-
bula non ita circumscripta sunt, ut lucida semper
esse videantur. Contra vero complures explicationis
indigent. Quas quum Spinoza explicare tentavit,
duo gravissima vitia vitare non potuit : quorum

unum est haee verba definire, quibus ad enuntianda
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sua axiomata utitur; alterum, quod etiam gravius
est, ea in secunda parte verba definire quibus utitur
ad axiomata primee partis enuntianda.

Verbi gratia :

« Idea vera debet cum suo ideato convenire. »
(Pars I, ax. v1.)

« Per ideam intelligo mentis conceptum, quam
meus format propterea quod res est cogitans. »
(Pars II, def. 11.)

Iterum :

« Quidquid ut non existens potest concipi, ejus
essentia non involvit existentiam. » (Pars I, ax. vir.)

« Ad essentiam alicujus rei pertinere dico, quo
ponitur dato res necessario et quo sublato res ne-
cessario tollitur ; vel id, sine quo res, et vice versa
quod sine re nec esse nec concipi potest. » ( Pars II,
def. 11.)

Non igitur satis lucida Spinoza axiomata esse vi-
dentur, imo vero non evidentia adeo ut inter ea
quadam infitiari possis. Quid enim de quarto primea
Partis axiomate existimas :

« Effectus cognitio a cognitione caus® dependet
et eamdem involvit (1). »

Nihil est, ni fallor, quod minus concedere velim ?
In id enim consentiunt universi fere nostra etatis

(1) Pars I, ax. 1v.
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sapientes : non causas ipsas, sed effectus tantum
cognoscimus ; ideoque non causas nisi per effectus
cognoscimus. Quin etiam non recentiores adversus
Spinozam auctores invocare necesse est ; Cartesium
ipsum Spinoza® magistrum auctorem habemus. Ete-
nim, in XIII regule ad directionem ingenii commen-
tario ea verba invenio :

« Quaerimus vel ex effectibus causas vel ex causis
effectus. »

Verum est forsan Spinoza axioma si id satis expli-
catum intra certas fines continueris. Quid autem de
axiomate quod explicationis aut etiam demonstra-
tionis 1ndiget?

Neque satis lucida, neque satis evidentia Spinozee
axiomata sunt. Qualia sint non facile est definire.
Quaedam pro veris principiis habere valent.

Exempli gratia :

« Omnia quéee sunt vel in se vel in alio sunt (). »

In eo nonnulla similitudo est cum Euclidis Notio-
nibus communibus. Quaedam vero Spinoze axio-
mata longe diversa sunt, oriunturque ex sola expe-
rientia :

« Homo cogitat (1). »

Nihil manifestum est, nihil quod melius facilius-

que intelligatur quam natura Notionum communium

() Purs L, ax. 1.
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apud Euelidem, quarum perspicuitas, evidentia,
locus, auctoritas ususque primum apparent. Nihil
tale apud Spinozam invenimus.

Auctoris nostri definitiones ut cetera duas partes
amplectuntur quarum una vocabuli significationem,
altera nature cujusdam possibilitatem determinat.
De his duabus nos vicissim disserere debemus.

Animadvertendum est primum swepius Spinozam
his verbis ad definiendum usum fuisse, que non mi-
nus egeant definitione quam ea ipsa que definiuntur.

Exempli gratia :

« Per causam sui intelligo id, cujus essentia invol-
vit existentiam, sive id, cujus natura non potest
concipl nisi existens (1). »

Vocabulum causa sui per vocabulum essentiam
explicatur, cujus significatio non multo notior esse
videtur.

Sic Deus a Spinoza definitur :

« Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc
est, substantiam constantem infinitis attributis quo-
rum unumquodque @ternam et infinitam essentiam
exprimit (2). »

Quid est absolute wnfinitum ? quid attributum quod
eternam et infinibam essentiam exprimit ? Nonne De:
significatio notior atque dilucidior esse videtur ? Ce-

(1) Pars pr. def. I.
(2) Pars pr. def. VI.
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terum definitionis su@ vitium sensit, ni fallor, ipse
Spinoza ; quippe qui definitionem suam per explica-
tionem explanavit : quod satis profecto mirabuntur
ii qui apud Euclidem methodo geometrice studue-
runt.

« Explicatio. Dico absolute infinitum, non autem
in suo genere. Quidquid enim in suo genere tantum
infinitum est, infinita de eo attributa negare possu-
mus ; quod autem absolute infinitum est, ad ejus
essentiam pertinet quidquid essentiam exprimit et
negationem nullam involvit. »

Id autem non ad res ipsas, sed ad orationis tantum
perspicuitatem pertinet : non enim amplius verbo-
rum circumseriptid procedere potest. Definitiones
demonstrationum principia propterea fieri possunt,
quod possibilitatis propositiones involvunt. Quaprop-
ter definitiones, qua non per se evidentes sunt, de-
monstrandas esse intelleximus.

Quod quidem ab Euclide nunquam neglectum a
Spinoza s@pius praetermittitur.

Ad primam prime partis definitionem redeamus :

« Per causam sui intelligo id cujus essentia involvit
existentiam, cujus natura non potest concipi nisi
existens. »

Duo sunt in hac definitione subobscura :

Potestne unquam una essentia existentiam invol-
vere ?
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Per duas conditiones rei natura determinatur,
quarum unaquaque pro altera sumi potest : scilicet
ut essentia existentiam involvat ; aut ut rei natura
non concipi possit nisi existens. Non satis apparet
unamquamque harum conditionum pro altera sumi
posse. |

Subobscura sunt igitur Spinoza definitiones, qui-
bus tanquam principiis auctor non jure utitur,
quippe que neque evidentes neque demonstrate sint.

Non equidem assentior iis qui, nomine decepti
(Postulata, Airdpara) ita de postulatorum natura
censuerunt, ut ea veras propositiones esse exislima-
rent, qu@ minime demonstrentur, quamvis demons-
trande forent. Imperfectas scientias esse propter
postulatorum usum eoque vitio liberandas permulti
arbitrantur ; quod quidem falsum esse nos demons-
travimus si postulatis, Euclidis more, utaris, mi-
nime vero sl Spinozx® morem sequi volueris. Vera
sunt propositiones Spinoze postulata, que quum
non per se evidentia haberi possint, nusquam tamen
ab auctore demonstrantur.

Exempli gratia :

« Corpus humanum componitur ex plurimis
(diverse nature) individuis quorum unumquodque
valde compositum est (1). »

{1) Pars 11, Pars 1.
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De hoc nihil profecto nisi per experientiam, adhi-
bita observatione analytica, dijudicari potest. Quod
quidem verum essefacile concedam; ubi vero deduc-
tiva methodus ad scientiam quamdam exponendam
sola adhibetur, minime, postulatoram nomine, ez
propositiones introducere licet quarum cognitio non-
nisi ex sola experientia procedere valet.
Diversas Ethices demonstrationes explorare non
nobis conceditur. Notandum est tamen, antequam
huic parti disputationis nostra finem imponamus,
ad demonstrandas operis sui propositiones Spinozam
axiomatis, definitionibus, postulatis in principio libri
sui expositis non contentum fuisse. Gravius est hoc
sane quam ut non unum exemplum proponamus :
Pars prima, Propositio VII. Ad naturam substantice
pertinet existere.
Demonstratio : — Substaniia non potest product ab
alio (per coroll. Prop. preec.) ;

Concedo.

Erit ttaque causa sul.

Nego consequentiam.

Ex eo quod substantia non potest produci, se-
quitur.

Aut substantiam causam sui esse, aut nullam om-
nino esse substantiam.

Secundam hanc consequentiam absurdam sine

dubio Spinoza existimat. Id ergo pro axiomate ducit
5
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seilicet: « Substantia quedam existit; » quod quidem
non inter primee Pariis axiomata invenio. Inde fit ut
satis appareat auctorem nostrum non omnia doc-
trine suz principia inter axiomata, definitiones pos-
tulataque proposuisse.

Qua quum ita sint, morem ordinem¢ue geometri-
cum demonstrandi ad methaphysicam adhibere non
Spinoza feliciter aggressus est : primum enim geome-
tricam methodum, geometricumque scribendi genus
non satis separare curavit. Imo vero Euclidis oratio-
nis habitum parum intellexit. Optima est Euclidis
oratio, quia mire cum Euclidis doctrina congruit.
Contra vero ea est oratio Spinoza, ut de auctoris
wethodo lectorem decipere possit.
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GAPUT III

DE D. J. STUART MILL.

Geometricam methodum non soli Cartesius et Spi-
noza ad metaphysicam transferre tentaverunt. Imo
vero exemplum, quod proposuerant illi, complures
secuti sunt. Nos autem, ui non omnia recognoscere,
sed pauca tantum necnon preecipua dispicere agressi
sumus, his, quec jam animadvertimus, contenti esse
debemus. Satis sit quum Cartesiani ingenil aciem
atque, ut ita dicam, stabililatem:, tum vero Spinozee
temeritalen: non sine miratione quadam spectavisse.
Nunc autem metaphysicam linquere res tempusque
cogunt, ut, quid profecerint 1i qui mathematicam
methodum ad varias Scientiaram Moralium partes
adhibere tentaverunt, quacramus.

Ilas doctrinas, qua de homine, vel de moribus,
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vel de societate disserant, quasque nos Morales
Scientias nominaverimus, studiosissime a veteribus
excultas fuisse quis est qui ignoret? Vim et acumen
qu in studiis hujusce generis vel Plato vel Aristo-
teles adhibuerint quis est unquam qui imitari po-
tuerit? Attamen, non nisi nostris temporibus, has
scientias caterarum scientiarum similes, similique
methodo tractandas habuerunt philosophi. Inter
quos principatum pene obtinet D. J. Stuart Mill,
qui hancopinionem ita professus est, ut eam philo-
sophandi ratiocinandique normam sequatur. Hane
methodum in preestantissimis libris exposuit qua in
prestantissimis usus est disquisitionibus. Itaque, si
disciplinam auctoris illius per principia nostra jam
sepius exposita exploraverimus, ipsorum virtutem
principiorum fortasse perpendere poterimus.

Sed ante omnia confitendum est nos cum D.-Mill
de totius doctrinee principio contendere. Arbitratur
enim D. Mill omnes scientias morales sicuti physicas
non nisi de phenomenis disserere (1).

Quod quidem nos minime concedere possumus.

(1) Tales sunt ii qui totam doctrinam suam politicam in id consti-~
tuunt quod abstractum Jus vocant, id est, in universales sententias;
quod quam sit inane atque commentitinm jam s®pius exposuimus.

Such are all who found their theory of politics on what is called
abstract right, that is to say, on universal precept;a pretension of
which we have already noticed the chimerical nature. (Mill, Syst. of
Log. B. VI, chap. vii, 2.)
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Verumenimvero duo moralium scientiarum genera
esse existimamus : quorum in uno de principiis sicut
in Jure, in altero de phenomenis sicut in ceconomia
politica agitur. Dc quo cum D, Mill disputare res
tempusque vetant.

De his moralibus scientiis in quibus de principiis agitur.

In priore hujusce operis parte de Jure quidquam
jam exposuimus ; nunc autem de hac quastione nova
quaedam operea pretium est proponere.

Permultee maximeeque quum essent Juris Geome-
trieeque similitudines, nil mirum si antiquitus reco-
gnoscerent philosophi. Id autem nemo s@pius ube-
riusque quam Leibnitius efficere potuit (1). Ut enim

(1) « Jai souvent dit qu’aprés les écrits des géometres rien ne peut
étre comparé pour la subtilité et la force a ceux des jurisconsultes
romains, tant il y a de nerf et de profondeur. Et de méme qu'il serait
presque impossible, en Otant les titres et les autres indications des
ouvrages, de dire si une démonstration appartient a Archimede, 2
Apollonius ou 2 Euclide, le style étant le méme chez tous, comme si
la raison elle-méme s’exprimait par leur bouche, de méme les juris-
consultes romains se ressemblent comme des fréres jumeauXx; au
point qu’a en juger par le style de leurs ccuvres, abstraction faite
des opinions particulieres qui les distinguent, il ne serait pas facile
d’en reconnaitre 'auteur.

« Yous ne trouverez nulle part de traces aussi visibles et aussi nom-
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Geometria tota ex idea Spatii, sic Jus omne ex idea
justi deducitur. Id autem solum discrimen agnos-
citur, scilicet spatii cognitionem per (ntuitionem, justi
autem notionem per conscientiam tantum acquirl
posse. Sensibilitatis forma Spatium est, contra vero
ad rationem Justum pertinet.

Nemini video dubium esse quin geometrica me-
thodi similis sit jurisconsultorum methodus. Etenim
utrorumque deductiva ratiocinatio est. Attamen non
ex eo quod deductiva est jure mathematica ratiocina-
tio quaedam vocari potest. Utriusque igitur methodi
gravior similitudo est, quam nos, si fas est, exqui-
rere invenireque debemus.

Nullam queestionem geometrice investigari posse
comj:robavimus, nisi per abstractionem ad geome-
tricam simplicitatem reducatur. Ita est de Jure. In
nullis nisi in simplicissimis queestionibus quod jus-
tum est percipi potest. Justi sicut quantitatis men-
sura nullis nisi in simplicissimis rebus, quarum
omnes partes comprehendat ingenium reperitur.

Quapropter res, de quibus in jure disputatur, per
definitiones constituenda® sunt. Juris igitur velut
geometria definitiones principia sunt.

breuses de I'étude du droit naturel, et, toutes les fois qu’ils s’écartent
de ces principes, soit pour saccorder aux formalités techniques, soit
pour suivre la tradition des ancicns, soit par suite des lois nouvelles,
ses conséquences mémes sont toujours suivies avec beaucoup de
sireté et un art admirable. » (Leibn. Op. t. IV, p. 234.)
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Quod exemplis illustrandum censeo.

Nullam juris partemadeo perfectam esse video, ut
cum Obligationum doctrina comparari possit. Quee
quidem minime expediri potuisset, nisi ejus principia
per abstractionem ad geometricam simplicitatem re-
ducta fuissent.

Totius doctrinee principium est Contractus defi-
nitio ; quee ante omnia proponenda est.

« Contractus ea conventio est per quam una vel plu-
res person@se erga unam aut plures personas obligant
ut aliquid autdent, aut faciant, autnon faciant (1). »

Non id est tamen quod explanatione non egere vi-
deatur. Contractus naturam expedire oportet.

« Quatuor necessaria sunt ut contractus valere
possit :

« Consensus ejus qul se obligat;

« Ejusdemque contrahendi capacitas ;

« Res certa que obligationis materia fierit possit ;

« Justaque obligationis causa (2). »

Sintne illee definitiones ejus nature ejusque, ut
ita dicam, amplitudinis, ut ex his tota doctrina de-
duci possit jurisconsultorum potius quam philoso-
phorum judicium est. Quanta vero sit earum geo-
metricarumque definitionum similitudo quis est qui
aut infitiari aut etiam ignorare possit. Vel juris vel

(1) Code civil, art. 1101.
(2) Id. 1106.
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geometrize definitio vocabuli significationem indicat,
simulque ejus rei naturam de qua tota natura consti-
tuitur. Inde fit ut in jure sicut in geomectria nulla
definitio pro principio adhiberi possit, nisi aut evi-
dens aut demonstrata sit.

Nulla igitur in jure principia utilia esse possunt,
nisi simplicia sint; nulla vero simplicia nisi abstracta.
Quidquid autem abstractum est generale esse potest.
Juris igitur preecepta propter doctrin® rationem
generalia esse oporteret, etiamsi id civitatis com-
modum minime flagitaret. Mirum hoc tamen e prin-
cipils jam s@pius expositis sequitur.

Quacumque scienlia abstractione mathematice
abstractionis simili utitur, certa haberi potest ut ejus
propositiones nunquam in dubitationem aut contro-
versiam cadere possint. Non autem tanta utilitate,
sublato omni incommodo, frui valent. Abstracte sunt
ille scientiee; ideales igitur sint necesse est. Ut enim
earum definitiones, quee principia sunt, non res ipsas,
sed naturas aut essentias tantum abstractas repre-
sentant, ita propositiones realitatis aut rerum tantum
partem non res aut realitatem ipsam comprehendunt.
Qua s@pius exposita nunc iterum revocamus, ut ad
juris doctrinam applicemus.

Justi absolute certa scientia Jus est ut Geometria
Spatii ; ut enim geometrize principia non absolute
applicari possunt, ubi res, quas consideramus, valde
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ab essentiis differunt quea definitionibus constitutee
fuerunt ; sic apud jurisconsultos non absolute appli-
cantur principia ubi a definitione longe distat propo-
sita Species. Matre mortua patrem filii tutorem fieri
a lege constituitur. Quod sane justum est. Filii vero
Pauli Petrum tutorem fieri injustum est, si nulle sint
in Petro quum ingenii tum animi dotes virtutesque
quibus conflatur afficiturque Patris idea. Quod ani-
madverterant vel antiquissimi jurisconsulti id notis-
sima significaverunt sententia : « summum jus,
summa injuria. »

Lineam a corpore projecto descriptam parabolam
esse demonstravit Torricelli. Quod ex hypothesibus
acceptis necessario sequitur, id reipsa falsum est :
non aliam ob causam nisi ob eam propter quam ve-
tustissimi dixerant Romani jurisconsulti : summum
jus, summa injuria.

II

De his moralibus scientiis in quibus de phenomenis agitur.

Linquamus nunc has scientias in quibus de
principiis disseritur, ut ad eas veniamus in quibus
ph&enomenorum cause investigantur. Pro exemplo
ceconomiam politicam eligemus quam ipse D. Mill
peritissime elegit ; nullumque melius aptiusque
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elicere potuisset. Quod quidem demonstrare nos
minime tentabimus.

OEconomiam politicam qui condiderunt, quum
animadvertissent nullam in hac scientia nisi de
phenomenis esse disceptationem, eam methodum
sequendam esse existimaverunt, cujus rationem ar-
temque quondam docuit Verulamius, scilicet phee-
nomena per Experientiam explorare ; dein per Ana-
lysim dividere, ut deinde per Inductionem mens
pervenire possit. Quam quidem opinionem ab opi-
nione quorumdam nostre wetatis ceconomistarum
non vehementer abhorrere compertum ego habeo.
De hac quastione longe diversa mea sententia est.
Baconiana methodo, id est Crucis eaxperimento, uti
tantummodo fas est ubi datum phwenomenon ab
una causa pendet. Quum vero e concursu multa-
rum diversarumque causarum res spectata pendet,
nonnisi inutilis Baconian® methodi usus esse
potest.' Omnes 11, qui in astronomia vel paululum
elaboraverunt, lun@ motum per Baconianam me-
thodum describi posse pro certo tenent, quippe qui
variarum causarum concursu procedat. Que,
quamvis numeros® diversmeque sint, perpaucea
simplicissimaxque videbuntur, si cum his causis
conferas a quibus pendet vel simplicissimum poli-
ticee OEconomiz phaenomenon. Quapropter ad metho-
dutn quam sapius jam exposuimus revertendum est.
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Ad id simplicitatis reducende sunt proposite
quastiones ut, ceeteris neglectis pauca data ser-
ventur, exacteque per hypothesim determinata.

In id consentiunt omnes ceconomiste : eo majo-
ris res veneunt quo plures ejusdem generis emen-
da quaeruntur, eoque minoris quo plures a vendi-
toribus offeruntur.

Talis autem enuntiatio nunquam constituetur nisi
e quibusdam hypothesibus consequentia oriatur
quas D. Mill distinctissime exposuit :

¢ In ceconomia politica de his tantum queeritur,
que ad divitias acquirendas pertinent. Omnes ani-
mi affectus negligunt, preter eos quidem qui conti-
nuo divitiarum cupidini adversantur, id est, laboris
impatientiam, earumque rerum libidinem qua ma-
gno divitiarum sumptu comparantur (1). »

Et alias :

« Ratioeinantur ceconomiste quasi semper et ubi-
que ea venditorum existeret eemulatio, quee nusquam
forte, nisi in Britannia Americaque, reperitur (2). »

(1) Political Economy concerns itself only with such of the pheno-
mena of the social state as take place in consequence of the pursuit
of wealth. It makes entire abstraction of every other human pascion
or motive; except those which may be regarded as perpetually an-
tagonizing principles to the desire of wealth, namely, aversion 1o
labour, and desire ot the present enjoyment of costly indulgences.
(Mill, Syst. of Log. B. Vi, chap. 1x, 3.)

(2) In political economy for instance, empirical laws of human na-
ture are tacitly assumed by English thinkers, which are calculated only
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Methodi qui sit habitus, queque natura huic
satis apparet. Quae vero consequenti ex hujusce
generis principiis deducende sint, quanquam jam
sepius exposite, revocemus.

Si perfecta absoluteque certa ccconomiz politica
doctrina est, si ejus propositiones e principiis legi-
time deducuntur, idealis quoque scientia est, ejus-
que natur ut nunquam cum rebus ipsis conse-
quentie conveniant.

Illud sane insigne, hoc autem insignius, scilicet
de nulla re disputari posse qua non per hypothe-
sim ad id simplicitatis jam supra expositum redu-
citur.

« De optimo civitatis statu, inquit D. Mill, nulla
peculiaris et distincta scientia esse potest. Etenim
omnium rerum, quze ad humanam societatem per-
tinent, nihil adstrictius sive causa sive effectus cum
gentis cujusdam vel temporis ratione habituque con-
nectitur (1). »

Quod quum e principiis jam antea acceptis de-
ducatur nos confiteri debemus.

for Great Britain and the United States. Among other things, an
intensity of competition is constantly supposed, which as a genera
mercantile fact, exists in no country in the world except those two.
(Mill, Syst. of Log. B. VI, chap. ix, 4.)

(1) There ean be no separate Science of Government; that being
the fact which, of all others, is most mixed up, both as cause and
cflect, with the qualities of the particular people or of the particular
age. (Mill, Syst. of Log. B. VI, chap. ix, 4.)
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Itaque non ipsis mathematicis sed methodo qua-
dam mathematice methodi simili utuntur ille,
quée temporibus nostris Morales dicuntur Scientice.
Animadvertere oper® pretium neque metaphysicam,
neque jus, neque ceconomiam politicam omnino
ab ea methodo destitui, per quam geometria ad
absolutam certitudinem pervenire potuerit.
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Conclusio.

Preecipua ad concludendum revocanda sunt qua
nos exposuimus comprobavimusque :

1° Matheseos certitudo a natura pendet earum
queestionum de quibus mathematici disputant.

2° Ut mathematica questio sit, tria necessaria
sunt : 1° quantitates sint omnia data ; 2° exacte
inter ea data rationes constituantur ; 3° ne major
sit dalorum numerus, neve nimis implicate da-
torum inter se rationes.

3° Ea est mathematica methodus ut, quomodo
sic quastiones praparentur, doceat.

4° Supradatarum conditionum nulla nisi ultima
his queestionibus occurrere potest, quae de moribus
vel de homine vel de metaphysica vel de Deo ha-
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bentur. Quapropter in hujusce generis quastio-
nibus non mathesis ipsa adhiberi potest, sed me-
thodus quedam mathematicee methodi similis.

5° Rationes Dei existentiam probantes Cartesius
more geometrico disposuit. Quod nihil ad rerum
naturam pertinet nulliusque momenti haberi po-
test.

6° Matheseos methodum ad metaphysicam nus-
quam Cartesius transferre voluit, nisi quum Dei
existentiam a prior: demonstrare aggressus est.

7° Huic demonstrationi id attulit Leibnitius sup-
plementum per quod geometricee demonstrationis
similis omnino fieret.

8° Nihil est apud Spinozam quod veram mathe-
maticee methodi effigiem reddat.

9° Optimum est Luclidis seribendi genus, quippe
quod mire congruat cumn rebus exponendis. Longe
aliter de Spinoze scribendi genere dijudican-
dum est.

10° Nihil preeter nomen commune est inter Spi-
noze axiomata, definitiones, postulata, Euclidis-
que principia.

11° Non semper Spinoze demonstrationes legi-
time deduci videntur.

12° Duo sunt Moralium Scientiarum genera : in
his de principiis, in illis de pheenomenis agitur. De
quo erravit D. Mill.
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13° De principiis scientiarum pro exemplari jus
sumendum est. Nulla de jure disputanda questio
est, nisi per abstractionem ad mathematicam simpli-
citatem reducatur.

14° OEconomiz politicee methodus non Baconiana
methodus est.

15° Per methodum quamdam mathematicae me-
thodi similem tractantur ceconomia politicee quees-
tiones.

16° Non omnes Morales Scientie per eamdem
methodum qua ceconomia politica tractari possunt.

Vidi ac perlegi.

Lutetize Parisiorum, in Sorbona, prid.
Cal. Jun, ann. MdccCLXX.

Facultatis litterarum in Academia
Parisiensis Decanus,

PATIN.

Typis mandetur.
Academie Parisiensis Rector,
A. MOURIER.

PARISIIS, == TYPIS ADRIANI LK CLERE, VIA DICTA CASSETTE, 39.
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